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Société de L i n g u i s t i q u e , 

Je voud3?ais donc p a r l e r de l ' i m p l i c i t e , e t , par voie d'inférenee, 

de l a logique de 1' énonciation e t de l a f o r m a l i s a t i o n mathématique 

que l'on peut attendre aujourd'hui du langage-langue et dés a u t r e s 

langages a u s s i , comme l e s g e s t u e l l e s e t mimiques• 

te problème de l a f o r m a l i s a t i o n a s o u f f e r t , comme vous l e sa v e z , 

de f o r n i a l i s a t i o n s un peu précoces» mal fondées, et notamment l ' a v e n t u r e , 

ou plue exactement l a mésaventure, qui e s t arrivée à Chomsky, e s t dans 

l ' e s p r i t de chacun^ Evidemment tout c e c i r e p o s a i t s u r un c e r t a i n nombre 

de considérations,pouîi'rait-on d i r e , un peu trop précipitées} d'abord 

l e langage e s t quelque chose q ui e s t cinétique, au moins, e t en conséquence 

donner une f o r m a l i s a t i o n purement s t a t i q u e était déjà hasardeux, d'autre 

p a r t Xe systeEô de l a langue anglaise,langue t r i s évoluée, comme on s a i t , 

ne pouvait pae s e r v i r de patron pour toutes l e s langues, contrairement à 

ce que c r o y s i t ChOEisky, e t i l a confirmé d ' a i l l e u r s son e r r e u r , s i j e 

puis diTe^psr l'enthousiasme e x c e s s i f q u ' i l a porté au dleu-ordinateiu?, 

en croyant j u s t i f i e r c e t t e procédiire de f o r m a l i s a t i o n par ces machines 

qu'on ap p e l l e des o r d i n a t e u r s , q u i sont tout simplement des c a l c u l a t e u r s 

r a p i d e s , sans p l u s , q u i ne sont pas doués d'intelligence.Quand on d i t 

"intelXigftnce de l ' o r d i n a t e u r " , c ' e s t l ' i n t e l l i g e n c e de l ' a r c h i t e c t e q u i 

l ' a conçu e t du programmeur qui l ' u t i l i s e . Même l e s or d i n a t e u r s hettristiqueE 

qui sont des o r d i n a t e u r s q u i b a l i s e n t , qui cherchent, cherchent en fonction 

d'un programme imposé. 

D'autre p a r t , on p o u r r a i t f a i r e d'autres c r i t i q u e s à l a f o r m a l i s a t i o n 

de Chomsky.Par exemplec nous ne procédons pas pour l a formation des mots 

par concaténation comme fonctionne une machiné à écrire et un c l a v i e r 

d'ordinatexu?. A l o r s donc, i l y a actuellement une c r i s e dans l e cadre dé 

l a f o r m a l i s a t i o n , e t m§me on peut se demander s ' i l y a un bien-fondé à a l l e i 

p l u s ava'jit dans ce domaine» 



îai bien o u i , i l y a t o u j o u r s un intérêt â cbercher, â t r o u v e r des 

uaiversaux, des i n v a r i a n t s , c ' e s t à d i r e f i n a l e a e n t l e s l o i s q u i gôuvernen 

l e s éléments d'une d i s c i p l i n e , c a r l a recherche ne c o n s i s t e pas seulement 

à r e c h e r c h e r , même éventuellement à trouver«mais â p a r t i r de c e s 

découvertes, i l s ' a g i t véritablement de mettre en évidence des l o i s , 

t a s c i e n c e a pour o b j e t l e s l o i s , e t non pas simplement une espèce 

d'aoeumulation, comme un t a s de o a i l l o u s , de f a i t s . P a s du t o u t } c e n'est 

pas appositiânuel. La s c i e n c e représente un système interactif«hiérarchisé 

dans s e s différents domaines, e t en conséquence i l y a des l o i s â'interact 

e t de hiérarohlsatlon.Si on l ' I g n o r e , on ne f a i t pas de l a s c i e n c e . 

Eu conséquence, l'apport que peut donner l a symbolisation simplement 

logique, mais, p l u s avant, l a symbolisation a l g o r i t h m i q u e , c e l l e donc des 

mathéi&atifues, c e t apport e s t â considérer d'une façon urgente^ étant 

donné préeiséïïfent l a lacune que l a i s s e ce naufrage de l a eo n o e p t u a l i s a t i o n 

da Chomsky. 

Sa 1973* j ' a i énoncé, dans un article,'*togique des systèmes v i v a n t s ^ 

qus j ' a i donné à l ' E n c y c l o p a e d i a ïïniversalis, un p r i n c i p e nouveau, qui 

v i o n t de SclirSdinger,et q u i e s t c e l u i de moteur i n f o r m a t i o n n e l . 

Echr^dinger*vous l e savez t o u s , e s t un très grand p h y s i c i e n , un théoricien 

et i l e s t en quelque s o r t e l a preuve v i v a n t e , l'une des preuves v i v a n t e s , 

d& l a v a l e u r de l a théorie dans l e s différente domaines des s c i e n c e s e t 

notam3îent l a physique, mais c ' e s t également v r a i pour l e s a u t r e s 

disciplines» ïl f a u t b i e n comprendre - j e f a i s i c i une p e t i t e parenthêse-

que l'on p a r l e beaucoup d'interdisciplinarité:en f a i t ^ l a théorie e s t 

ps^ définition i n t e r d i s c i p l i n a i r e , p u i s q u ' e l l e i r r i g u e l e s différentes 

pp.rties dss s t i e n c f e s , l e p r i n c i p e étant toujôtirs de chercher l a législation 

fondament&,le qui régit 1' u n i v e r s , que ce s o i t l ' u n i v e r s dans s a totalité 

ou q u * l l s ' a g i s s e des univeré que l'on connaît dans l e s d i f f S r e n t s aspects 

de l a connaissance. 



E t âonc SehrSdinger, q u i 6ts.it ua grand physicien,uu grand théoricien 

un grand iaathéfflaticien,«E3athéaïaticien Têut d i r e tout filiËples6.nt q u ' i l a 

des c o n e e p t u a l i s a t l o n s symboliques extrêËmffi£nt prég££aiiè&,}ce a ' e s t pas 

un comptable...-,avait t o u j o u r s été fasciné par l a b i o l o g i e . îî'ailleurs^ 

beaucoup de p h y s i c i e n s l e sont^ en p o u r r a i t c i t e s E o h r i v e r s l a f i n de s a 

v i s t SchrSdinger a écrit un p e t i t ouvrage tout à f a i t réiûarquabl© q u i 

s' a p p e l l e g»'est-ee que l a vie, qui d o i t fairfe èuvirsa ^0 ï»agês-êe n'est 

pas au poids-, e t dans c © t ouvrasse- r£?inai'quable qui a vraiment f a i t l e 

tour de l a terre»il d i s a i t c e o i J la v i e est xm o r d r e , et pour lie m l n t e n i r 

comment fait-ilî ïl prélève de l'ordre* â l'extèrieui*. C'est un ouvragé 

q u i a enthoïtsiasmê bien des pereo^ea,dont j'étais, e t c'était un peu 
mon l i v r e de chevet pendant p l u s i e u r s mois- Quand même, i l Manquait 

quelque chose, dans c e t t e conception* Sa e f f e t , un être v i v a n t , on Conçoit 

très b i e n que c ' e s t quelqus chose, q u i a l a c a p a c i t é de se reproduire,plus 

ou moins Identique â lui-aSme^ et qui e s t donc doué de ïiérennitë, et de 

eonservatôon, e t l e f a i t qu'il vive d u h s -on i s e r t a i a habitat f a i t que c ' e s t 

un système êçô-génêtique« On E.e p e u t psis le s é p a r e r i e son ffliliau. Or 

précisément SohrSdingsr a p p o r t a i t une ûcnnotiitiôu spéciale au m i l i e u 

sans p a r l e r d'autre chose.Eh bieïi| uu- ftre v i v a n t , du f s . i t q u ' i l e s t 

précisément â peu près identique è lui-Ej^aft' au c6«rs d s s reprôàuctions, 

d o i t posséder un ordre it.tlriéiir«^ui, nous l e savons b i e n aujourd'hui,est 

constitué par l ' a c i d e àêsoxyribOEucléique,l*Âdn, q u i e s t vraiment l e grand 

maître d'oeuvre de tout ce qui e s t v i v a n t , e t q u i représente^ on peut l e 

d i r e , un référentiel fondamental pouj* tôut^ lignée, q u * i l s'agi^âe des 

f a m i l l e s , des classas, des orâres de- XB. E c o l o g i e et de l a botaulque, 

ou des genres e t des e e p è c G s.Donù» c e t t e n o t i o n de référentiel i n t e r n e 

a v a i t échappé à SïîhrSdingerç tout Elmplemeat parce q u ' i l n'était pas 

b i o l o g i s t e , èt i l ne v o y a i t pas l a r e l a t i o n fondamentale q u ' i l y a entre Ci 

système référentiel ce qui s ' o r g a n i s a i t autour de ce système référentieli 



c'est à d i r e l e s aisiuo-aoidâs, q u i foraisat ce que l'o3. a p p e l l e * d'un?? 

façoa uca mâtaphorique, l e textâ prsiêiqua, qui eut vra l i i i ^ a t uaê s o r t e 

de systèsse pHraatique.Su coueêqueuce, on pQUt considérer» dô façon êgaleaier 

non laêtîipliîîriquç, que l'Adn e s t xme graaiïsalre spéciale, un SystÊEe de 

polymérisation, mais c ' e s t un^ grasiEiaire. 

En conséquence, l e nbteur inforEatiônael vu donc f a i r e état -5^ 

vous l ' a i é3i.-pliqué dans Une eeuféreuoe que ^'*ai donnée i l y a quelque 

t çiîîps i*îi-̂  mêiaa- a© c e t t e double o b l i g a t i o n , à, s a v o i r | u n réfêreutiiel 

in t s m ? ? , s i on veut bàen I t i eoiisidérer* c a r c ^ e s t e x a c t , un i^éférantiàl 

e^rteaiê q u i ftpt. tout siît^ïlaaant l e m i l i e u de vio» Le îaoteur informationnel 

e s t un fâystèrap cinétique et potentiellement d^jaaiaique q u i en quelq'ua 

a o r t e , par une i n t e r s e c t i o n outre l e vecteur résultant des éléments 

do la graîsmaire e t I P v e c t e u r résultant des éléueuta du isiliôu, va b a t t r e 

â. Chaque i a s t c n t e t dant̂ - c e t t e i n t i * r e e c t i o n fifc s i t u e précisément ce qu'on 

appc'3-.ter^a l e pbénotype, c'est & d i r e l e syEtfeîae dévelop^jé qu'èfet notre 

fiti-ucture-EiSme comme adulte,«lU i^Sme ûéjà çôiiiiie «niant» m^iB s u r t o u t cojnm® 

&c:u3.tfc* 

A p a r t i r de là, l a l^ti, justement, paj-aSt être que tout exlfetsiat, e t 

ô'ast Œ̂ îfc v r a i en mécanique quattique e t ên mèceaiique ôndulatolî^e pour l a 

s t r u c t u r e ds î'ADN,que tout e x i s t a n t poesêdê un référentiel» autour 

duquel ^'cïrgsniBeront Xos éléments q u i l u i sont 6pécifiques»5)e f t i i t , on 

t'iTOUTSt êvidesîiient, que, dans l e c a s de l a l i n g u i s t i q u e » l a gr&râsaire, au 

sens clasfîiqucî, e s t l e référentiel an ques t i o n , q u i v a o r f j a n i s e r l e s 

éléments ad hoc d'une g-rammaire spéci.fiqua- pai* exeioplè lîi g r a m a i r s 

:Tî aîigalsô, qui i r ^ avec l 9 s mots fî-aîî 'ais* qui n'ira pas nécesgairement av> 

xiiB mota ét:?anga??;̂ j aSme «le languea équivalances-mais qui paut. C'est lé Çi 

du f r a n g l a i s - qui peut, e-yXdoaJidnt, f a i l l e uns s o r t e de panachage, mais én 

p r i n c i p e c ' e s t une goaforïBité lexicale e t grammaticale. Bans ces conàitioui 

ôn a xm. système, au moment de l*énonclatioa,et c ' e s t e s système d'iaterséc 

qui va c o n s t i t u e r l a phrase énoncée, en fo n c t i o n des éléments c o n s t i t u t i f s 



l e s êlêsents âê ecorâonnée e t d'abeisse q u i vont être l e s éléments 

instantanés de l a génération de c e t ênonêé. i 

On peut a l l e r ÎÉSMÔ p l u s loin» J ' a i formalisé Igalameat l e d r o i t * 

c a r l a d r o i t e s t tme longue aormée, c ' e s t un c a s spécial de l'a?cpression 

langagière, e t «n pe-at montrer que l e s l o i s sont en r e l a t i o n univèque k 

avec Uîi m i l i s u de vie qui e s t justement l e s o c i i i s ^ o ' e s t à d i r e l'snsembl^ 

psycbo-soûio-éGonoBjiquaj et s ' i l y â disjcactlïsn, s ' i l n'y a p l u s i n t e r s e e 

i i o n ^ C*ôst que l e s l o i s sont scélérates «t que l e système n ' e s t pas l 

fonctic^nncl, en f o n c t i o n des l o i s que l'on a voulu énoncer^ \

k p a r t i r dfe là, on v i e n t è c e t t e idée- ce n'est pas évident» r i e n 

n ' e s t évident e t en p a r t i c u l i e r daris l e domaine théorique, 11 fa u t s e 

garder à d r o i t e e t è gauche-én l ' o c c u r r e n c e , peut çcnsidêrer^ pulsqu'â 

tout ïnetant, dans un syetèïsê phrastique ou pçlyphrastique, l e s icêmes 

termes, l e s mêmes c e n s t r u c t i o n s ne vont pas Être utilisées, â moins de 

f a i r e une s o r t e d'itération délirante-mais normalement, on n'utlléafse 

toujours l e s mimes termes, l a mSme c o n e t r u c t i o n - i l y a en conséquence 

dèa éléments q u i p e u v e n t rest^îr permaneut;? pendant un c e r t a i n énoncé e t 

d ' a u t r e s qui voiit v a r i e r . L s s éléments p e r E i s m e n t s , ce Sont des i n v a r i a n t e 

pcîur l e mo2îeat graimaatioai e t lexical cdUpidéré* 

ïl èi^iotô, en mathsiaatiqtie, vxt^ procédure pour c o l a , e t c e t t e 

px'0c«dur9,paur étuéier le£j systefâes qui sont à v a r i a t i o n fragmentaire, 

c*èst là procédure des dérivées pr^rtieilleB,Alors, i l n'y ti pas l l o u de 

, s^affolyrî l e s choses sont simples en ejJrfts-aSmes.Ge que devient l e système 

â.prèa, e^eat autro chose. 

CEicpoeé au tableau) • 

La uôcioa de p e r t i n e n c s n ' e s t pluîs Bêuleiuent un aot â ce sîoment-lâ, 

ell* devient uii systèma de démonstration e t de ca l c u l - , c e l a v a beauccap 

p l u s l o i n que l a simple subjectivité de d i r e t c ' e s t p e r t i n e n t pu ce n'est 

pas p e r t i n e n t . C'est là où juetement l'.iiialyse formelle e s t r i g o u r e u s e , 

e l l e apporté autre chose que l ' p . f f i r m a t i o u j e l l e apporte déjà lai élément de 

preuvfijVûire latme de démonstration, àans l a mesure précisément où l'on peut 

prévoir quelques éléments. 



E t que peut-on justement prévoir? 1 

lie p r i n c i p e e s t â^c r . e l u i - l â : c ' e s t de considérer q u e l e s éléoènits 

des coordonnées cartésiennes, en l*occur??ôncs,qul eemstiti^ent l ^ t t 

èlésents fondaïsefntaux du réiférentiel syntaetique q u i va organisât lê 

système lexical,-©'est l e aomsnt graîaraatlôal q u e Je considère à ' i i e u t 

moment-que e ^ c i v a décrire entiêrâmant unô phrases on ï»eut f a i r e iune 

an^lysô au?: dérivées paîftislles de n'impôi'te q u a l l e phrase, âs atimporte 
q u e l l e laiigue â<3 c e t t e façon. C'est a b s c l t A m e u t u n i v s r E e l j Car l a 
pî'ôôédura •jïaïh^matiqus das âéri-/éas p a r t i a l l e s e s t u n i v e r s e l l e * ; \ 

Ciîcî âit,.juate?ûe^t, ce n'eat -oĉ a t-r^Jours l a iEJrae cîisi?̂  às t ' c f a t a i l l t r 
avec xm système q u i a s t figé e t un systèise q u i l ' e s t pas^G'ost là 
également use c r i t i q u e que j ' a i énoaoSe tout â l'heure sn v e r s l e Chamsi^sm 
ÏÏH8 foi-»waliaGtii;ïn s t a t i q u e , q u i sé v o u l a i t isé^anique, maie q u i s ' e s t 

avérée j l n t ^ t machias-J."* que mécs^ique. Xci^ poîî (Vu t^^ut. Sôurf «tllôaa \ 
vraiffiôut f a i r e una analyse « n s u i v a n t l e t e x t e de très près* e t nous 
a i l e a s a j o u t e r des c c e f f I c i e i i t s différentiels p a r t i e l s à ch.aquô c o n s t i t u a n 
q v l iî.-d.Eto, tiv.l VEiT'lç av. q u i ïis v a r i e pae.C'eet un moyen d'évaluer l e s 
deux pftr une s o r t e de ^onti'aiP!tG4ffifii6 mi contra.'stc i^ui aVsolumeat 
formel. J e s u i s dcuc arrivé â l a notion de linjriïiKtiqne p r e h a h i l i s t e 
quand j ' a i traité de l'ansphOifô. Voilà d* quoi i l is'agitî prenons un 
e>:*mille î " P i r r r f t a d i t q u ' i l vlendr» demain^ Paul a v e s l " . îie prODlèmé 
e s t l e s u i v a n t , c'^-t^t que l'ft-ii montage ç̂ ui.- l^sx^.s^-phoTt e s t u:aâ procédure 
de chaîna d e Markov, f:'«st à d i r e un processus d e discrétisation 
p r o b a b i l i s t e t e l que tout la passé se t r s u v a lécapitulé dsiCiS l ' i n s t a n t 
présicîrç ot l o tr;û5!eT?t pémiltièinç e s t pnrticulièrement important. Or 
oê moment pénultième c*g*stï Qvii s s t P i e r r e ? Qai e s t PÛL-UI? Ceffiuiea.t sê 
f a i t - i l que Je puisse d i r e -et $ t r e comprîs-t " P i e r r e v i e n d r a demain"? 
C e l a veut d i r e que Je p a r l e français, q u ' i l y a. uns coravention, un 
ccTLZonBV;^ cr.trs ceu^c qui sont francophones, et dans c e s con d i t i o n s 
effectivement lt*B chose?, &ont c l a i r e s . Ce qui veut c'.ire que l'îsxplicite 
énoncé " P i e r r e viendra demain",etc, dépend d ' u n i e ^ p l l c i t e d'^ntécédènce, 
l a q u e l l e antecédencs corrsspoud d'abord â l a connaissauca de l a langue 

que??tloîî, e t d'svtve p a r t s u f a i t q-u« l'on connaît l e s agents.Alors, 
à p a r t i r d e l à on peut a l l o r bcauccvp plus I c i r i , tm peut montrer qu'effec­
tivement ce n ' e s t pas seulement un c a s s i n g u l i e r , i l s ' a g i t vraiment d'tme 
totalité, que j*appell& l a l i n g u i s t i q u e p i ^ o b a b i l i s t e , et c e t t e totalité t i e 
ccirpts r.-^r exfîrrrle de pï'ocessus s t y l i s t i q u e s quand on v o i t , au coiii-s d'un 



systêfflô polyphrastique évoluer l a pensée du l o e u t e i i r ou de l'écrivain 
q u i va de p l u s en p l u s v e r s quelque chose, une s o r t e de but p l u s ou moins 
marqué, plxis ou moins i m p l i c i t e - e t dans c e s c o n d i t i o n s i l s ' a g i t encore 
d'un a u t r e aspect des choses^ce n'est p l u s un processus de Markov, c ' e s t 
ce qu'on a p p e l l e un processus ergodique, q u i s e détermine en avançant. 
P l u s on d i t -en p r i n c i p e , s i c ' e s t p e r t i n e n t - e t p l u s on précisa son d i r e . 
C ' e s t b i e n l e c a s , e t on peut l e f a i r e de différentes façons, d'où * l | a n a l 
s t y l i s t i q u e qui v i e n t justement â p a r t i r de l ' a n a l y s e ergodique* \ 

Or l a chose e s s e n t i e l l e poïir aujourd'hui, c'est que l a notion l a n g u i s 
tique -en f o u i l l a n t , j e s u i s donc venu s u r l ' i m p l i c i t e à p a r t i r d'uiae } 
recherche purement formellese'êst un 0cn p o i n t , s i j e p u i s dire» poûr-lW 

théorie- c e t t e notion d ' i m p l i c i t e e s t beaucoup plus importante qu'on ne \ 

pouvait l'imaginer- c e l a n'apparaît pas c l a i r e m e n t chez l e s auteurs^ 
c ' e s t beaucoup p l u s important dans notre domaine de l a l i n g u i s t i q u e 
générale e t de l a sémiologie en p a r t i c u l i e r . XIÔB d i c t i o n n a i r e s ne donnent 
pas des s e n s , i l s donnent des dêfinitiôns.Quanâ un étudiant d i t ï «Je v a i s 
regarder l e sens de ce aôfïComKé nous l'avons tous f a i t , on ne r€gsj?de pa 
l e sensîôn vachercher laa système d'êquivaleneeî on tombe dans une c l a s s e 
d'équivalence mathématique. On va chercher une nouvelle e x p r e s s i o n , ou un 
aut r e terme, q ui va I t r e équivalent,qui va I t r s déjà p l u s ou moins synonys 
On va donc chercher un système d'équivalence, qui va permettre de cerner^ 
de l a façon l a p l u s univoque p o s s i b l e , l a définition que l'on entend dçime: 
au t e r me i c i considéré* te sens v i e n t tout â f a i t d'autre chose:justement 
i l v i e n t - e t déjà, l e s v i e u x auteurs l ' a v a i e n t p l u s ou moins compris-
dû n o n-dit, de l ' i m p l i c i t e q u i va être suggéré, canalisé, par l ' e x p l i c i t e . 
S i j e d i s par exemplei " l a mer", c e l a évoque immédiatement dans l ' e s p r i t d 

chacun, d'abord» l a mer, d i s o n s , s u i generJs, e t p u i s " e l l e e s t déferlante 
e l l e e s t calme, e l l e e s t au s o l e i l , e l l e e s t en p l e i n e nuit,11 y a une 
tempête, e t c " , et chacun va donc apporter, en quelque s o r t e , non pas une 
subjectivité vraiment, mais son i d i o s y n c r a s i e de l'expérience de l a mer 
en t a n t que t e l l e . C e l a v a évoquer des s o u v e n i r s e t à p a r t i r de ce moment-: 
on se mett«s d'accord s u r l a grande définition de l a notion de "mer",-à 
moins q u ' i l y a i t des c o n t e s t a t i o n s délirantes, mais on va semettre d 'accb: 

quand même-, mais chacun, dans son i d i o s y n c r a s i e de l ' i m p l i c i t e , aura s a 
propre évocation de ce système complexe, dénommé "mer". 

Sa conséquence, l e sens v i e n t de c e t a f f l u e n t d ' i m p l i c i t e q u i e s t don) 
provoqué par l'énonCiation d'un e x p l i c i t e . En e f f e t , s i maintenant j e 
complique ce système e x p l i c i t e , s i j'en f a i s un système phr a s t i q u e , à ce 
moment, tous l e s éléments vont j o u e r pciir s o l l i c i t e r l'évocation i d i o s y n c r i 
que- j ' i n s i s t e - de l'implicite» 



E t oeêl e s t extrSinemezit important: i l f aut b i e n définir l e s choses 
à l ' a u r o r e d'une approche comme celle-lâj l a êmoire génétique, notre 
hérédité, e l l e e s t propre â chaotm» Nous sommes tous uniques* Les travaux 
de DauBset, q u i a eu l e p r i x Nobel, ont b i e n prouvé que l e système HÏ̂ A 
e s t entièrement spécifique de tout indiviéu* Ce q u i e s t également remarqua 
b l e * c ' e s t que notre expérience de v i e e s t a u s s i absolument i n d i v i d u e l l ^ 
£)n conséquence, notre mémoire de v i e , c ' e s t à d i r e l a mémoire écologique, 
e s t également absolument unique* e t en p l u s j e ne peux pas pénétrer dans 
votre cerveau comme vous ne pouvez pas pénétrer dans l e mient donc c ' e s t 
par un Jeu d ' i m p l i c i t e p l u s ou moins e x p l i c i t e que nous a l l o n s pouvoir 
communiquer, mais également, chose remarquable, on p a r l e trop du langage 
comme un système de communieationt c ' e s t un système de pensée fondamentale 
mentj or l a pensée e s t justement s t r i c t e m e n t i m p l i c i t e . On peut évidemment 
énoncer à p a r t i r du moment où on décide de l'énoncer, mais s i j e r e s t e 
am«t? «soit parce que c ' e s t i n d i s a b l e , s o i t parce que c ' e s t i n d i c i b l e , 
s o i t parce que c ' e s t aporiqueî Eh b i e n ce s e r a dans l e p l u s grand s e c r e t 
de mon i d i o s y n c r a s i e que j e ' a u r a i c e t t e pensée, e t ce sont b i e n d ' a i l l e u r s 
l e s procédureB contemplatives e t méditatives utilisées beaucoup $e 
catégories d'hommes q u i veulen t n'évader d'un monde un peu t r o p e x p l i c i t e , 
et dans l e mauvais sens â\x terme. Voiis rojez. donc comment XQB choses se 
greffentî c ' e s t îm long t r a v a i l , c'est extrêmement d i f f i c i l e * On e s t 
complêtenent i n v e s t i par l a choer^, e t on ne peut pas, finalement, être 
tellement dans l e vemaculaîre, â ce moment-lâ.On y prête a t t e n t i o n , mais 
en f a i t ce n ' e s t pas l ' o b j e t de l a chose. L ' o b j e t , c ' e s t d ' a r r i v e r à 
comprendre c e s l o i s q u i gouvernant, par exemple, i c i , l a langage. 

Bonc, nous voyons un moteur in f o r m a t i o n n e l , p a s s i b l e d'un traitement 
sux dérivées p a r t i e l l e s , q u i admet des procédures de probabilisme, et 
qui nous conduit directement au fond de l a questiontl'implicité. Car 
finalement nous sommes noyés dans un monde d ' I m p l i c i t e . L'inconnu, c ' e s t 
l ' i m p l i c i t e * Le connu caché, a u s s i , c e r t e s , s a i s l'inëonnu que nous 
cherchons quand nous voulons e x p l i c i t e r quelque chose, c ' e s t de l ' i m p U c i t ï 

On peut donc, par une analyse à l a f o i s algorithmique et dans une expresâi« 
plus p s y c h o l i n g u i s t i q u e , e t p l u s sémielogique- j e c r o i s qu'on ne peut plus 
d i s s o c i e r maintenant l a sémiologie oui s'occupe du sens comme de l ' i m p l i c i i : 

et l a l i n g u i s t i q u e qui s'occupe de l ' e x p l i c i t e s c e l a f a i t donc Une sémio-
l i n g u i s t i q u e - , on peut donc grâce à c e t t e sémiû-linguistique a t t e i n d r e 
au p l u s f i n - actuellement, ne nous f a i s o n s pas d ' i l l u s i o n - a t t e i n d r e un 
niveau d ' e x p l i c a t i o n qui n ' a v a i t pas pu être a t t e i n t par l e s a u t r e s 
procédures eu purement q u a l i t a t i v e s , et souvent s u b j e c t i v e s , ou q u i se 

v o u l a i e n t f o r m e l l e s et qui o n t , h é l a s , échoué. 



JtîétsïEest, puisque j e parle de aâfchéajatiqua, i l est important de 
considérer que l a mathématique est justement une langue u n i v e r s e l l e . 
C'est bien 1» projet de l'Homme en algorithmisation que de pouvoir 
être compris par tcus, c'est à dire une sorte de l a t i n , d'espéranto 
plus exactement,mais un espéranto qui va plus l o i n que l e doms-ine 
ccmmunic&tlomîel, tiui *?st de construction et dê prédiction,Quand 
Le Verrier découvre une planète,personne ne pouvait l e f a i r e autrement 
que par l e s mathématiques. Donc le langage mathématique «et tine h l j e c t i o n 
tout à f a i t singulier©: c'est une représentation analytique qui va être 
constructible j mais bcauce»up plus que l e verbe au sens de l a qualité des 
langues, au sens classique, c'est une Construction qui est capable de 
prédire svsc précisiontlà, k t e l endroit, à t e l l e heure, dans l e c i e l , s i 
vous regardes, vous trouvêrëaa t e l l e planète. C'est quand m$me â mettre 
au compte da l a mathématique.Et cela f a i t partie de cette p l m ^ i d i s c i p l i n a r i 
naturelle, j a d i r a i s , du sathématiGien, qui peut ne r i e n connaître du 
tout d'una sei^Bse, en nvoiar seulement l e s rudiments, et d i r e t i l faut 
f a i r e càîa, et c e l a , et c'dst comme ça. C'est &a ce sens, vraiia&nt, que 
nous rious trouvons devant une langue universelle et inv«mtivô. 

i l tu va tout autrement «n poésie, comme vous l e S£;veîs, en poésie 
verbale êt même en p:»ésie picturale, et l e s autres forajés de l a poîèse, 
de l a genèse, en sorame, lyrique. On pourrait retracer tout l'hiietorique 
de l a pensée l y r l q u e t i l est remarqi'able que dans l a pensée lyrique depuis 
l e s post-recantiques, ou à peu près, «u déjà chea Holderlin, dans l e s 
poèmes de l a f o l i e d'Holderlin,-ce sont des aspèces de claquements de 
mots,de paradigmes l(incés,et i l avait beaux être fou, Cet Holderlin, 
cela f a i t quelque chese, cosmse d i s a i t ma concierge, cela ne vous l a i s s e 
pas indifférent" «t après i l y a Simbaud, fantastique phénomène du verbe, 
on l'oublie trop? i l faut r a l i r e Rimb?tud en linguiste et regai*der ce qu'i l 
voulait vraiment expî*laiêr.Ce q u ' i l y a dans l a poési» iaoderne et contempo* 
raina en tout cas, c'est justement ce système qui est l u i au contraire 
çompiètamant polysémique au maximum, qui s'ouvre sur l'image que peut prove 
l'adjonction d'un BO% è un autre mpt,par exemple lorsqu'Siuard d i t ! "Je 
me s u i s p r i s à Caresser l a mer qui huîBs l e s nuages", tout de suite l e s 
invocations, l e s évocations sont multiples et chacun wa commencer à 
vibrer au niveau limbique, émotionnel, et va comprendre q u ' i l y a un 
moment extraordinaire dans ce vers. Mais, déjà, dans Mallarmé,-l'importance 
i e Mallarmé éfit absÇïlument considérable-,on l ' a , j e c r o i s , très mal 
compris,et quand 11 d i t , par exeffipleî"ÏÏne dentelle s'abolit 

Dans l e doute du Jeu suprême 
A n'entrouvrir ceisme un blasphème 
Qu'absence éternelle de l i t " . 



c'est du charabia} &ôn, ce n'e&t pas du charabia* La justement «chaque 
élêffient va être un élément d'implicite transcendant, et l a cohésion,-
indépendamment de l a musique se'est secondaire:n'oublions pas que 
Mallarmé a d i t dans un poèmet"Xl est bien entendu que j e s u i s parfaitement 
mort", c'est à dirsi'*t7e me débarrasse complètement de cet environnement 
qu'on veut m'iB^poser", donc s ' i l d i t cela ce n'est pas tellement pour l a 
musique-,il l e d i t parce q u ' i l a en l u i cette effluence d'images, et q u ' i l 
va désigner- Mallarmé est un déictique extraordinaire-,et q u ' i l va 1« 
f a i r e par 1© mot j u s t e , pour autant que l e mot puisse être juste,pourrait-
KKkx^x on dire lâ-dessus, mais en tout cas i l est un f a i t que l e s poèmes 
de Mallarmé ont cette substance qui f a i t qu'on ne peut pas l e s contrefaire. 

Ceci me conduit d ' a i l l e u r s 4 une réflexion sur l'exposé qu'avait 
f a i t notre ami Perrot sur l ' a d j e c t i f ëpithète.Il donnait comme exemplei 
'*un poète méchant", c'est à dire absolument invivable, et l'inversion, 
l a commutation abélienne, l e "méchant poèteâ".Hais ce qui eet curieux, 
c'est que par un processus de démiûtisation actuel , l e terme "méchant" 
a changé de s e n s l l l a & l a f o l s p r i s l e sens de violence,"un poète 
méchant",et i l est dévenu, l e terme "méchant" antéposé,autrê!quand on 
dit "un méchant matériel électronique", cela veut dire qu'au eontraisre 
c'est un "excellent BJatériel électronique"! I l y a mSme des affiches 
qui ont été apposées à Pari s i l y a quelqjie temps. Ce qUl veut dire 
qu'on a peut-ôtre là VOIQ nouvelle figure de rhétorique,en ce sens que l a 
préposition ou l a postposition va i n f l u e r certes sur l e sens- c'est l a 
s o l l i c i t a t i o n par erdrs des mots, on est alors en ple i n dans l a questfton-
mais l a connotation ffiodei^ne que l'on donne au terme "méchant" change» 
On attribue â es terme "méchant" comme antéposé à "poète" 1* sens q u ' i l 
est à l a f o i s " agressif" d a n s son métier de poète, s i l'on peut parler de 
métier en l*oceurreîi6e,et q u ' i l a ïtne "violence" qui est incontestable, 
une "présence": c'est un "méchant matériel", c^est un "méchant poète**» 
Je ne connais pas, mais j e ne s u i s pas rhéteur, n i rhétoriciên,unê figure 
dê rhétorique comme celle-là. 

Ceci d i t , j e voudrais venir maintenant au niveau non plus mathématique 
OU logique du traitement de l ' i m p l i c i t e , Mais à l a psycho-physiologie» 
C'est absolument Indissociable. Vous ne pouvez pas, aujourd'hui,étudier 
pleinement Xa. théorie, établir une théorie de l a langue,génlriquement 
parlant, sans être psycho-physiolOgij|tc- parce que tout se passe quand 
même dans l a tête,plus exactement dans l e cerveau-,et en même temps, 
lo g i c i e n , et éventuellement, mathématicien. 



Les magnifiques travaux de Sperry sur l e s s p l i t braln ont montré 
essentiellement oeoi:-c*est extrêmement important, et dans Braln 6iid 

Language i l y a énormément de publications^ c*est un des avenirs de l a 

linguistique-Sperry trouve ce qui avait déjà été plus ou moins vu par 

d'autres, mais i l comprends i l va vers l'iuîplicite. 11 comprend que 

l'hémisphère gauche est analytique, c'est â dire q u ' i l va effectuer Un 

t r a v a i l de discrétisation, et l'hémisphère droit est synthétique, i l \ 
\ 

globalise, tandis que l'autre va chercher l e détail. I l est remarquable 
i \ 

d ' a i l l e u r s qu'au point de vue évolutif, l'hémisphère droit est très j • 

antérieur, plus ancien donc, que l'hémisphère gauche.Ceci est tout à i 

f a i t étonnant,c'est un ênotme problème d'évolution du système nerveux \

c e n t r a l . I l est donc remarquable que notre ancêtre- Australopithèque, ! 

Pithécanthrope-,HaMlis-,avait une capacité de globaliser avant d'avoir \ 

une capacité analytique. Î3t i l semble bien que c'est ait moment Sapiens 

qu'apparaît cette capacité extraoirdinair© de disséquer l e monde en morceaux 

pour l e reconstituer ensuite.Et c'est justement l e début, l e Néolithique, 

l'agriculture,1a domestication des animaux, l e langage bien installé , 

l a poterie, enfin des choses qui ne sont pas évidentes du tout. Vivre 

en synchronie» très bien! mais i l faut a l l e r v o i r l ' i m p l i c i t e do l a 

diaehronie, car tout est l a , dans l e sens où l'on cherche â a l l e r vers l e 

fondement e x p l i c a t i f d'une science. 

Avant Sperry êt ses d i s c i p l e s , l'hémisphère droit était considéré 

comme un hémisphère i d i o t - on laontrait toujours, dans l e s l i v r e s de 

neurologie,tous l e s éléments anatomiques de l'hémisphère gauche,parce 

que çelui-lâ p a r l a i t , intégrait, or, l o i n de là: l'hémisphère droit est 

capable de s a i s i r l a globalité instantanément-, globalité qui sera analysée 

par l'hémisphère gauche. 

Prenons d'abord un exemple anecdotiques des travaux américains ont 

montré récemment que Icrâque l'on d i t u n conte ou une fable à des sujets 

qui sont s p l i t braln ou qui ont une altération de l'hémisphère droit ou 



gauche9-eeiix qui ont une altération ûe l'hémiôphère droit ne sont pas 
capables de comprendre l a morale de l a chose•Ils sont capables de 1'in­
tégrer, peuvent redire à peu prés de quoi i l s'agit, mais i l s ne comprennes 
pas k quoi cela esrts i l s ne comprennent pas l e eenc de l a fable.Ce qui 
veut bien dire encore que cette capacité holistique est considérable.Et 
comprendre done# l ' i m p l i c i t e , l e sens, c'est celas c'est l'hémisphère 
droit-Ce n'est pas l'hémisphère gauche* I l s t r a v a i l l e n t en collaboration, 
autant que f a i r e se peut8 on l e s d i t ennemis, alors qu'en f a i t i3.s eont 
complémentaires* Mais c'est à l a mode, l e s ennemis* 

Cet hémisphère droit a encore une autre propriété•Dans une expérience 
qui réalise un S|>lit brain a r t i f i c i e l sur des suj e t s normaux au moyen 
dë lunettes,OP. présente à un sujet l'Jie c l e f ancienn-e, une grosse c l e f 
de cave, de campagne par tachystoscopie ou tachyscopie, è gauche, l ' o e i l 
droit étant fermé» Ensuite on met l e sujet devant une table sur laquelle 
i l y a des objétss pointe b i c , cendrier,etc, et une eléf dê sûreté de 
voitxirèeXl y f> tme dizaine d'objets* On d0a?.ndesd0 reconnaître par l e 
tact l ' o b j e t . 11 va à l a c l e f . C'est l e coneept-elê qui a été intégré 
au noînent de l a présantation tachyscopique- l a c l e f étant pourtant 
tout â f a i t dx'une autre strueturê:ïl reconnaît l a fonction-olss c'est 
c e l a , l e asi^s» I l n'ôst donc pas étonnant que l'hémisphère droit aott 
effectiveiaent l e centre de eet implicite qui correspond à cette fonction 
du sens, et dans des conditions plus élaborées, noétiques, par l e Sens,,.-
on arrive à l a s i g n i f i c a t i o n , c'est à dire aux niveaux l e s plus élevés 
do l'intég??ation humaine,le niveau anagogique,spiritU9i, métaphysique, 
par exemple l'idée de Dieu, qui est l ' i m p l i c i t e absolu. Et comment 
justement nos ancêtres, et même l e s Néandertaliens qui sont des pré-
sa^iens, qui ne sont pas dans wotre lignée, avaient l e culte des morts, 
ce qui «st tO'ut â f a i t axtrsordiaaire,parce que l'évidence est toujours à 
découvriri c'était pour eux tin t r a v a i l considérable ds'imaginer q u ' i l 
y avait quelque chose au-dessus dê nous, ou en dessous, parcequ'après 
tout nous sommes au êielïla te r r e est au c i e l * 

Eu conséquencejV(>ilâ l a fonction fondamentale és l a structuration 
hlmisphère d r o i t / hémisphère gauche de notre cerveau,lequel est 
vraiment unique, puisqu'il est s e u l k notre connaissance porteur de l a 
parole captée et de l a parole motrice, c e l l e que l'on peut énoncer. 
J ' i n s i s t e l'galcment sur ce f a i t que tous ces Jhêaomines-les organisations 
grammaticales et lêxieales-se développent dans l e domaine des œillisecondefi 
Et déjà cent millisecondes c'est une hésitation, et un bon psychologue 
saura, s ' i l a l ' o e i l radiographique et verra l'hésitaticnt Parler 
couramment une langue veut donc dire que l'on organise â tout moment 



que X^on cxtî»ait cle l a Etérooir© Les raots, ot IÈÎS ffi-atn ad hoc ari II!§ÏHO teffips 
q-as l a coasti'Uûtîoii ad hoo- et an l e s extra i t dans l e domaine des millijw 
sâcoudea. G'ast tout à f a i t axtraordinaire, et d'autant plus que non 
S2ule2ic2it nous I s s organisons dans notre cerveau â cette vitease-lâ, ffiai^\ 
en plus l a réalisation qui met en jau un systlms Qxtraordi;aairomont \
complexe, 1« système v o n t i l a t o i r e , l e système phonatoire, toujours dsins i 
ce dcmaine des millisecondes. On n'a pas assez insisté sur cela» J ' a i !\ 
encars uns faculté de îa*ltonaer-s j e sui s un gosse. / \ 

Cette question d'implicite nous conduit égalsaient, justeaîent, RU :\ 

bon choix des termes.Comment se f a i t - i l q u ' i l y a i t une propriété dos 1̂  
termes?On d i t : «il aurait plutôt f a l l u u t i l i s e r ce mot", e t c . I l s'agit 
i-3i SgalsîSaiît d*unô oho5ô étanaantâs c'est l e boa synonyme qui est s o r t i 
quand i l y a un 3ystèm.â de /syncnymas. Xo.t'dque l'on, parle oorrèdt^îaenlî, 
i l n'y a pas d'hésitation.C'ast l e bon mot, l a mot juste que l'on 
c h o i s i t , qui est en pertinenca de clarté. I l y a dona là un système de 
f i l t r a t l o a dans l a ayatâisâ héaispharâ dro i t / hémisphère gauche, qui 
parmet ca choix, leq-asl est u-i choix pXua ou moins prqbabillstfî, îBf̂ i»̂  
j e d i r a i s da dstarminlama stochastique. Autrement dit,1a cônetrnctlpn 
d'une phrase, étonnaïffijisat, e s t un processus de ce type* 

Ou a d i t q u ' i l y avait vc^ asprit as fluesÊie ât un es p r i t géométrique. 
ï<a '^opologlsg c'est l a s doux, parce qu'olls eat l a scianca mt^^tonsi 

morphologiques et notamment des déformations.On a d i t que c•était l a 
sciâusQ des Êlastiq'tiôs, C'est aussi l a scianse des plastiques. C'eat 
êtralDCi3nt,ajouuôrai3-jëf, Xa saleaûo dea enfants de l a maternelle, 
l e pllagj?, l e déooupage est l e collage. Jo v a i s QU donnsr un ̂ T-rtiràplej 
c e l u i du ruban ds MSbiua, par i d e n t i f i c a t i o n bord à bord après rotation 
de 180 degrés, où, s i l'on s u i t l e ayatêaa, on va du v r a i au faux et 
du faux au v r a i sur une aurfacve* Ce qui est remarquable, c ' e s t qtie ce 
ruban, qu'an appalle tm fibre non-oricintabla, a des propriétés 
extraûrdlttairss. Globalement-globalementthémisphère d r o i t - , i l renferme 
cette anïbiguité de porter sur sa face unique l ^ s deux éléments de l a table 
de véritéîvrai «t fau?:.Kâis ô*est vx'£;i pour tout système d'antonymes, 
et tî*oct lâ où ncus allons en venir aUKsi mi:: synoriyraeB- î-iaia s i l'on 
f a i t un déaoûpagô, localaaent,n'importe où, v r a i et faux réapparaissent 
Sur doux facaa. î*e passage du global s u r l e ruban à im élément du l o c a l , 
qui n'ost pus infInlsêsimaljqui p^ut l^être, va redon^ier l a etructtire 
bifatto vrai/faux*. DOTIC loc?.lpmfei.t -hcsiitiphèrR gaucho-^ l'analyse conduit 



â ce f a i t q u i dépasse l e sierveillatr-c du rubau de MêFbius et in.trcd'ait l e 
f a i t que l ' o s r e t r c u v e r a l e s éléments a n a l y t i q u e s c l a s s i q u e s . 

1-îais a l l o n s p l u s l o i n e t f a i s o n s ce qu'sït a p p e l l e uns cfeirurgie Sazj.s 
l e sens l o n g i t u d i n a l s o n o b t i e n t un système à double tôrsadê-Ga n# s a i t 
pas actuellement. On ne comprend pas ce q u i se passa s u r un ruban de M6biU£ 
Lâ, l e système e s t un peu p l u s complexe eneore.On na paut pas appliquer 
â un système de ce type l a logique elassiq-ae, l a logiqUa d'Ai-istote. 

lia logique topologique amène donc â c e t t e idée q u ' i l y a un l o n a l 
g u i conserve s e s propriétés c l a s s i q u e s a l o r s que l e g l o b a l dont i l eet i a s i 
a l e s propriétés topologiques,et c ' e s t là où g t t l ' e s p r i t topologique.. 
S i l'on n'applique pas c e t t e logique tcpologiqtie dans l ' a n a l y s e 
lin^ulsîtiqUK^ par exesjplêî on perd beaucoup « 

N'importe quel système d'antonymes e s t donc passibleUd'un traitement 
par l a logique topologique.En s f f a t v r a i / f a u x ou v r a i / non V r s i Côïiimo 
L̂ntoxiysîes çosaportent tous X^s éléments çfui so"At ontre l e v r a i extréaal 
et lô fp.ux ©xtrémalg éXimentst de pondération, de subtilité,-^^ralserablabl®, 
invraisemblable,judicieux**,etCûOn a tellement été obsédé par l a notion 
de q u a n t i f i c a t i o n dans l e s problèmes de l i n t r - i i s t i q u e notaîsm^nt, qu'on en a 
riubllé l a qua3,ifiC£tioïi, qtii e s t quanâ -sî me 1Q fonderont de l a lengue» 
On v a donc trouver des Catégorisations de terrâ Êi q u i vont a p p a r t e n i r â des 
famillçts» 39anH tous l e s c a s de c e n s t r u c t l o n s lexico-grammaticales, on ne 
peut pas t o u j o u r s ^oâr.dre ws. terme de! t e l l ^ f a m i l l e avec n'importe quel 
a u t r e . On no peut pas par eKompie 3Oiîr^dre"0-adicieux"avec "fatirr"^ eu 
"^Judlci^ux" même ave© " v r a i " % Car l a définition lexicr-ffrriphlr.uê e s t 
différente ^ t correspond effactivém&nt avec ce qu'on appello l ' i n t u i t i o n 
-hémisphère d r o i t - q u i n'est pas a u t r e choe© que l ' i n s t i n c t dos animaux, 
ms5.s transcendé au niveau h u m i n grêce k son néo-cortex extrêmement 
dévelop-oê.NouR avons donc c^ettC: i n t u i t i o n que queXcuo chose qui mt j u s t e 
n ' e s t paf? nlcessairément Vral.On peut 1G f a i r e démontïer par d#S ertfants 
s u r des problèmes simples d'arithmétique. 

Baue xxn kystes© ïrer.iïïe c e l a , s i l'on prend t o u t e s l e s oppositions 
simplement dans l e domaine du v r a i et du fîr.uxg on va trou v e r au. Kio^jis une 
s o i x a n t a i n e de termes qui vont s'opposer comme antonymes. Dans une analysé 
diagonale, de type topôlogique,êia trouve à ce moment ^mrSmySmm^ que 
esQ t e r a e e q u i s'opposent,mais pas tout à f a i t j sont p l u s Ou moins 
synonymes» Ge nroêêssus-lâ, c ' e s t l a 3ynOnyrai.*!SLtiçin des antonymesj*çt 
c ' e s t ce que f a i t , ou p l u s exaotamest comprend parf5.iteffîsni notre ç^rrfcaû 
l o r s q u ' i l e x t r a i t l e terme 3'uste,absolu!nent ad hoc s, l a cireônstaijea 
êncncistÎT^* 



Cette analyse topôlogique permet âonô d'affiner l a deseription en des 
termes de qualiflëateurs de vérité, non de quantlficatêurs.Ce n'est pas tin 
hommage rendu à l a vertu linguistique, c'est véritablement quelque chose 
qui correspond au f a i t l inguistique, qui est f a i t de nuances, et pas 
seulement de cOUleurs.Xl y a des te i n t e s , et des nuances dans l e s teintes* 
S i l'on f a i t une formalisations qui ne tien t pas compte de ces nuanceS|de 
ces teintes,on ne peut décrire un système aussi f i n , aussi définitoire, 
qui se veut l e plus précis dans ce qu'on appelle 1« contextéè 

Xie point important également, c'est que ee niveau l e plus élevé,\ 
c e l u i de l a s i g n i f i c a t i o n , est un niveau sémasio-Onomasiologique qui i| 
met en cause l e s r e l a t i o n s étroiiïss entre hémisphère droit-capable,tOÙt 
de s u i t e , de tout v o i r et comprendresc'est vraiment "Je s u i s venu,j'ai\ 
t^u, j ' a i vaincu^- et puis qui va se mettre à r a t i o c i n e r , à analyser, \ 
point par point* qui va »*laisser venir",cé qui n'est plus seulement 
un processus analytique au sens strictement scientifique qui, â l a \ 
l i m i t e , va constituer cet amas de cailloux que sont l e s f a i t s - et nous 
voulons construire des maisons,oe qui implique ênorfflêment de pondération 
et dé pénétration d'esprit. Cette espèce de tranquilité, de prudence dans 
l'approche, qui est liée à l a f o i s A une dynamique Oxtrêment vive,cette 
prudence dans l e classement et l'analyse, c'est justement cè niveau 
sémasio-onomasiologique.Encore une f o i s , Ce qu'est l a v i e méditative, l a 
vio contemplative, c'est c e l a , avec des niveaux différeÈitsï i l y a des 
gens qui ont une puissance de v i e médiôtative, d'autres moins,cela dépend 
alors de leur infrastructure profonde que nous ne connaissons pas 
actuellement. 

Voilà donc pour s i t u e r cette approche qui est une approche pénible# 
i l n'y a pas de semaine de quarante heures pour c e l a , i l y a l a quête 
extrimement rigoureuse et d i f f i c i l e de ces l o i s . 

XI existe donc des l o i s de l a linguistique, qui sont a u s s i b e l l e s 
que c e l l e s de l a thermodynamique, ne d i r a i s pas aussi grandes, car 
nous vtvons sous l'égide des l o i s géantes de l a thermodynamique» 

Car tout c e c i se t r a i t e absolument en termes de théorie de l'informa­
tion,c'est à dire 3^ notion d'entropie et de nêguentropie. 

I l y a deux entropies, et c'est ce qui introduit l a confusion t o t a l e . 
Et je ne parle pas des rhématisations de certains pseudo-philosophes. 
Pour lé thormicien (Carnoti un ingénieur qui découvre l e s l o i s universelles 
i l y a l e s deux l o i s dé C a r n o t j l . L' ênergâe se conserve dans un système 
c l o s , l'TJnivers. 2. L'énergie se dégrade. La nuance est introduite par 
des thermodynaralciens belges, et notamment Defay, qui introduit l a notion 



de milieu ouvert.Coimaent se f a i t - i l en effet qu'un être vivant ne s o i t 
pas çomplèterosnt entropîqueîll a cette idée qu'un être vivant,qui crÔit, 
qui est néguentacpique, ce qui est un paradoxe, n'échange pas seulement 
de l'énergie s mais a u s s i de l a matière* Hous vivons toujours et partout 
sur l e rapport néguentropie/entropié«N'importe quelle circonstance 
peut être formalisée à p a r t i r de cela» 

Le point remarquable est donc qu' i l y a i t deux entropies, c e l l e du 
thermicien (Camot,Glaueiiîs,Bçlt2ffiann,personnage fantastique, qui 
disparaît-voilà de très grajids penseurs,qui font une science conetruetive) 
qui a use équation simples l a variation de chaleur par rapport k un 
référentiel qui est l a température absolue. 

Chose étonnante, l'entropie de l'informaticien n'est pas celle-là 
du tôutâ On trouve Sa k log P, l e coefficient k étant simplement un 
coefficient "cas d'espèee",Pour l a thermodynamique, c'est également v r a i 
depuis Boltzmann. 

Quelle est l a r e l a t i o n ? E l l e n"eBt pas du tout évidente et j ' a i mis 
des anééee à l a comprendre.Comme chacun s a i t , l a chaleur est due aux f r i c t i t 
des molécules l e s unes contre l e s autres, c'est un état d'agitation, donc 
de distribution.G'est à dire qu'à tcut instant, par example dans cette 
pièce, l e s molécules de gaz ne cent pas dans l a même complexion, configura­
tion ("pattern**, c'est tout simplement "configuration"). L'idée absolument 
géniale de Boltzmann est d'avoir compris qu'un phénomène thermique était 
lié â une morphologie. C'est l u i , finalement, l e grand fondateur de l a 
physique moderne, ont en a compris l e s grandes idées, avec cette relation 
entre l a morphologie et l'énergétique.Qu'y a - t - i l d'autre dans l a physique? 
Le logarithme de l a probabilité, Boltgtmann l'appelle une complexion. 
I l y a, à tout instant, x complexiOns, comme on pet»t dire qu'ime phrase 
aussi est une complexion, xme configuration munie de l a topologie de 
l'ordre, d'une façon parfaitement qualifiée par l e s qualificateurs de 
vérité, de synonymes,etc. Ce q u ' i l y a d'admirable, c'est que l a chaleur 
est un état de distribution,et en conséquence un état de forme entre l e s 
molécules. La théorie de l'information, qui est entièrement incluse dans 
cette formule, n'est pas du tout en opposition, comme on l e d i t * avec 
l'entropie du thermicien, c'est une conséquence logique de cette entropie. 
Toute complexion -voilà une l o i - peut être mise sous une forme probabiliste 
C'est exactement l e cas de l'organisation du vorbeî c'est m̂e complexion 
qui possède fondamentalement une expression qui est probabiliste,et qui 
correspond en plus au t r a v a i l en coordination de l'hémisphère gauche,qui 
est c e l u i de l ' e x p l i c i t e , en quelque mrts, et de l'hémisphère droit qui 
est c e l u i de l ' i m p l i c i t e . 



• porio fOfid-'.trice e t -po-^tt t e r m i n - l e 

Tout sv,:--̂ tèi7ie t'-i'^oricve est un hoTr r-:^ outre une aporie flo b"-Se(ou 

sys--.èiije d '-̂ xioine!;- cboisi.'? on r-^;?' r^Br-c^ et eur Ic-sotielr- er-iiste uu 

c o n s e n s u s , oci'îveiitiori G0-'îd3:;isG pour iî :':̂ tlti.-.e-r* '---.i ordre) et uno r.;">or-is 

d '-Lrrivf^e -:.près ^^ovelo^'oefi^ont \u ri;:̂ ::i;ĵ ui:' dii po t e n t i e l inclus ;''anG 

l':^porifc de b'se.J^s modèle 2£n& pe^'t ̂ tre â^veloi3T>' in/^-f-fiïiiHient.On 

s ' - i p e r ç c i t nue ler--: îuo'^^^len et}:iioci^lturelK i^'orit r^i'un t enî'o? ou 

soins lor_p: selor.- le potentiel d»-.poi'ie zone t r l c e . 

y Les thoorietî lin.rri-iistiquee, com'^^''& tciites o î i c s c ^ , ••'voli'.-nt, an 

obaerve qiie les tj-i'^orie.9 Bti-V-ctv.r listes cl.V'fïsi^-^Viee cent -^or.do riu" 

les p r i n c i p e s O H I i-6p:i5sent n o s l^-m^-aies et rv'.nr5 mt e.̂ p̂i-it de c'='.t--lo.'Atr.ejr, 

de ci.'ifîi-eîiîent, ':?e coapt^rbillt ' qui c^r ct^^j^ÏBe YLOC^ Goci't'^?^,!!-- lin^^'iii^tiffu 

c h o m s k y e n n e , d'••n.1̂  X'- logique propre du B--'Bt%^v^, est l'cutr' nco 5̂ - cette 

i n t r o v e r s i o n , et le p-r chèvement âe ce que conteii It 1* porie de nos 

eoci'tés (ceritr- g:o ?ju-̂" 1' nr^l-is et l'u"' -[o de l'or̂ -̂ -ir: trj;ur)» r T 

l*im^ont ire ? it de 1 tôt llta der. l'np-uefi et l'effort d'une conception 

P^yBiqvi.e et iii-St p h y s i a u e d'-i ffionde, cett* théor'^ic- ni rqué lo ti 

L' porie de n t̂ e est foud'^e 5;ur uii ind-inontr b l e ; eii nont s''^GCu3.e 

toute 1 richesse cciitr^nue d n? ce G y e t - ^ m o d' p o r i e , boutitir;- nt en v 1 

à une ïi'er d* p o r i e . . p rtir d'un potentiel d' porie fond trios r i c h e , 

vigoureu:-, fl mbo;̂ '' n t , on rrii'e à un potontiel séro d ' porie t e r m o n ^ l e . 

LOB r r nâ&3 oeuvres sont inr:! poteiitiellei^^ent contonues d ne lo ^^vstorîo. 

Leur f o i ^ o n n e n e n t mène une n^^puentropie ( de cr"^ tion) '̂ •norioe,''̂  ii? il 

épuise on "}$m^ t̂ îiip-̂  le i-[̂ ilieu (tout uport c^'crdï-e r̂--: f i t p r succion 

d'orOre l e n t e u r ) e t u.p:ii)ente in''vi 1 * =^îitroT)ie*0n • tir'' t r o u de néprùentro"; 

du iJîilieu:on toir^be lor.s '}.. ns 1 ' mphirouri^O'est pourquoi ie5:- civili/-:; .tionî 

K o n t r.)ortellc-;.L'o-plic tion en o^t coafor^-e •U"- l o i n p ' ntei-; c'e 1-



theTiùodjïï lïsique. 

L* porie iîoii'l trice correspond it A i^ne csrt i n o ré l i t é , tâême 

ind-^nontr b l c , reçue p r l^intuitioi'j à un f o t u ^ l , donc à un conceptuel* 

Ceci po-^e le problènie du thèse et clu rhème*;;i l'on pose le rhèine aor^nie 

c e qui e s t cit sur u n e ohoee ( 1 quelle est pos-^e 7;: r le t h é rue ; ,on 

driiettr p ^ e le théine est d^ju rhén t i ï ï 6 ( p u i s q u ' i l eet nommé) «ïl est 

porteur p •• r lâ-Sî^ae d'une rhé:.* tis tion.Il s'insère d \ns un contente 

thêùùi tiqua à titre d'élément-repère de i-h-5:n .tient Ion «Une phr- se possédée;: 

un thèïiïe (ou potentiel p r o p o s i t i o n n e l ) , l e q u e l , 2:elGn le pénio ds 

i'-'criv .inj iser plui; ou î^;oins rhéi:̂ - tioé.!: ic en tir nt !•• népuentropie 

do son ttre et de son ezpérieïics, il poiirr : en \.rri""er â - rr$ter eon 

o e u v r e , ou à introduire une circuX. rite de 1 - pensée u.ne fois que !•• 

rhéni tis tien du thèij;e est perdue.Lv lÊ/tijsl'ticn thermodyn si^-ue ae 

r e t r o u T O 'insi d n s I- phr s e , et le d i s c o u r s , le t o n t e , téîi?oim nt 

de l'oblig .tion du pclyphr-^ctique discursif <,0,.r l'énonci:..tion est 

l i n e i r e et 1 penses non-line' i r e . I l f.ut d o n c , pour ^tre coîïîpris, 

c o u l e r pensée d • ns le moule de 2." 1 n p u o , il f-nt orp-^-niGer 

tUGiiU tiquèrent lo rhèîi^e. 


