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Je voudrais donc parler de 1'implicite, st, par voie d'inférence,
de la logique de 1' &nonciation et de la formalisation mathématique
gue 1l'on peut attendre aujourd'hui du langage-langue et des autres
langages aussi, comme les gestuelles et mimiques.

Le problime de }a formalisation a souffert, comme vous le savesz,
de formalisations un peu précoces, mal fondées, et notamment 1'aventure,
ou plus exactement la mésaventure, gui est arrivée & Chomsky, est dans
1'esprit de chacun. Evidemment tout ceci reposait sur un certain nombre
de eonsidératians.9cu%raitann dire, un peu trop précipitées; d'abord
le langage est quelqu; chose gui est cinétique, au moins, et en conséquence
-donner une farmalisation purement statique était d4éj& hasardeux, d'autre
part le systdme de la langue anglaise,langue trés évolude, coume on sait,
ne pouvsit pas servir de patren pour toutes les langues, contrairement &
ce gue croyzit Chomsky, et il a confirmé d'ailleurs son erreur, si je
puis dire,par l'enthousiasme excessif qu'il a porté au dieu-ordinateur,
en croyant justifier cette procédure de formalisation par ces machines
qu'on appelle des ordinateurs, gqui sont tout simplement des calculateurs
rapides, sans plus, gqui ne sont pas doués d'intelligence.Quand on dit
wintellifence de l'ordinateur®, c'est l'intelligence de 1tarchitecte qui
1'2 congu et du programmeur gqui l'utilise. M8me 1les ordinateurs heuristiques
qui sont des ordinateurs qui balisent, qui cherehent, cherchent en fonction
dtun programme imposé.

Dtautre part, on pourrait faire d'autres critiques & 1la formalisation
de Chomsky.Par exemple, nous ne procédons pas pour la formation des mots
par concaténation comme fonctionne une machine & écrire et un clavier
d'ordinateur. Alors donc, il y a actuellement une crise dans le cadre de
1a formalisation, et méme on peut se demander s'il y a un bien-fondé & alle

plus avant dens ece domaine.




J
Eh bien oui, il y a toujours un intér8&t & chercher, & trouver des

universaux, des invariants, c¢'est 4 dire finalement les lois qui gouvernen
les élémerts d'une discipline, car la recherche ne consiste pas seu;ement
& rechercher, méme éventuellement & trouver,mais & partir de ces
découvertes, il s'agit véritablement de mettre en évidence des lois.‘
La science a pour objet les lois, et non pas simplement une espice
d'accumulation, comme un tas de saillous, de faits.Pas du toutice nlest
pas appositionuel. La science représente un systdme interactif,hidrarchisé
daus ses différents domaines, et en conséquence il y a des lois d'interact
et de hiérarchisation.Si on l'ignore, on ne fait pas de la science.
En conséquence, l'apport que peut donner la symbolisation simplement
logique, mais, plus avant, la symbolisation algorithmique,celle donc des
mathémati§ues, cet apport est & considérer d'une fagon urgente, étant
donné précisément la lacune que laisse ce naufrage de la econceptualisation
de Chomsky.

En 1975, j'ai énoncé, dans un article,"logique des systémes vivantsy

qus Jtai donué 4 i'Encyclopaediz Universalis, un principe nouveau, qui

vient de Schr8dinger,et qui eat selui de moteur informationnel.
Schr¥dirger,vous le savez tous, est un irds grand physicien, un théoricien.
et i1 est en quelque sorte la preuve vivante, l'une des preuves vivantes,
ée la valeur de la théorie dans les différents domaines des seciences et
notamznent la physique, mais c'est également vrai pour les autres
disciplines. I1 faut bien comprendre -je fais iei une petite parenthése-
que 1l'on parle beaucoup d'interdisciplinaritésen fait, la théorie est

par définition interdiscipiinaire, puisqulelle irrigue les différentes
perties dss sciences,le principe &tant toujours de chercher la législation
fondamentsle qui régit 1t Univers, que ¢e soit l'univers dans sa totalité
ou qufil s'agisse dee univers que l'on connaft dans les difffrents aspeects

de la connaissance.




Et done¢ Schr¥dinger, gui était un grand physiciern,un grand théoricien
un grand mathématicien,-mathématicien veut dire tout simplement qu'il a
des conceptualisations symboligues extr€mement prégsantes,jce ntest pas
un comptabie...-,avait toujours &té fasciné par la biclogie. D'azilleurs,
beaucoup de physiciens le sont, cn pourrait citer Behrjvers la fin de¢ =sa
vie, Schrbdinger a écrit un petit ouvrage ioui a fait remarguable qui

s'appelie Qu'est-ce gue la vie, gul doit faire enviroa 50 pages-ce nlest

pas au poids-, et dans cet ouvrage remarguable gui a vraimenti TYait le
tour de la iterrs,il disait cecis 12 vic est un vrdre, i pour se maintenir
comment fait-il? Ii préléve de l'ordre, & ifextérisur. Clest un ouvrage
gqui a enthousisemé bien des personnes,dont J'étais, et c*&tait un peu

mon livre de chevet pendsnt plusieurs mois. Guand méme, il manquait
quelque chose, dane cette conception. En effet, un &ire vivant, on congoit
trés bien que clest gquelque chose, gui a la capacit? de se reproduire,plus
ou moins identique & lui-mBme, et qui esi donc doud de pérennité, et de
conservathon, et le fait ga'il vive dans un seriain habital fait que clest
un systéme écq-génétiquea On ne peut pas ie sépurer de son milieu. Or
préeisément Schrfdinger aproriaii une connotation spéciale au wilieu

sans parler d'avtre chose.Eh bien, un €tre vivant, du fait qu'il est
précisément & peu prée identique & lui-mfae au csurs des reproductions,
doit posséder un ordre iniérieur.4ui, nous le savons bien aujourdthui,est
constitué par ilacide désoxyribonucléigue,ltAdn, qui est vraiment le grand
maftre d'oeuvre de tout se gui sst vivani,et qui représente, on peut le
dire, un référentiel fondamental pour toute lignée, gu'il s'agisse des
familles, des classes, des ordres de le zoologie et de 1a botanigue,

ou des genres et des espdcses.Donc, cette notion de réiérentiel interne
avait échappé & Schr8dinger, tout simplement parce qutil ntétait pas
biologiste, &t il ne vovait pas la relation fondamentale qu'il y a entre ¢

systéme référentiel ce qui s'organisait autour de ce systdme référentiel,




clest & dire les amiunoc-agides, gqui formeni ze gue 1%on appelle, dfuns
fagon non mdtaphorique, le taexte prstéigue, gui est vraimeni une sorte

de systdme phrastique.@n conséguence, on peut sensidéver, de fagon 8galemer
non métapherique, gue 1'4ide st une grammaire spéeilale, un zysiéme de
polymérisation, maig clest une grammaire.

En econséquence, le motevr informaiionnel vu done feire elat -Js
vens 1'ai expliqué dans une conférence gue Jiail dommée il y a2 guelque
tenpe ici-mlne- do ceite double obligation, & Bavelrjum référeniiel
interne, et 5i on veut Dien le cousidérer, car clesi exact, um réfirentisl
exteme qui £rt tout simplemsnt le miileu de vie. Le moteur informaticnnel
est un systéme cindtique et potentiellement dynanmique yui en quelgune
sorie, par une intersectiom eutre le vecteur résultani des éléments
de 1a prammaire et le vectour risuliani des éléuenis du wiliea, va batire
4 ghogue 4cstant et dane cette intersection se situe précisément ce gquion
appelierz lc pbénotype, clest & dive le systlme dévelsoppé qu'est notre
gtrusture-nise comme sdulte,ou Llme 4éjd coume eniant, mals eurtout comme
adulte.

A pertir de 186, 1a 1c¢i, justement, pavalt &tre que tout existant, et
¢Yact whree vrai en méoanique gquartique ot en méseniyue ondulateire pour la
strueture ge 1VADN,que tout existaant posséde wn référentiel, aubour
guguel s'orgeniseront les éléments ¢ui lul sont spéeifiques.De fuit, on
trouve, évidemment, gue, dans le cas de la linguistigue, la grammalre, au
sens ¢lnssigua, est le référentiel sa question, qui va prganiser les
&léments ad hoe d'une grammairs spéeifigue- par exeémpie la gramaaire
zeangalse, qui ira avec iss wois frangais, qui nlira pas nécessairement av
ilag mots &trangors, afne de langues éguivalontes-mais gui peut, ¢test le ¢
du fwanglais- gui peut, évidemmsni, faire une sorie de panachage, mais en
principe elest uns sonforwité lexicale et grammaticale. Dans ces condition
on a wa systéme, au moment de li*énonciation,et c'est ce systéme dtintersec

gui va constituer la phrase énoncée, en fonction des é1éments constitutifs




les éléments de coordonnée et d'abeisse qui vont 8tre les éléments
instanianés de ia génération de cot Snoned.

On peut aller m8mz plus lein, J'ai formalisé &galemeat le ﬂréit,‘
car le droit esi ume langue normée, c¢'est un paz apézial de 1‘axpr§ssiqh
lsngagicre, et un peut monirer que les lois sont en rslation univéque {\
vee un milisu de vie qui est Justement le scoius,etest 3 dire l’snSagbi%
psyche-socic~-évononiques st #'il y a disjonztion, 241 n'y a plus integseé

tiem, ¢lest que les lois sont seélérates et que le systémevn'est pas i

A
i
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fonelicunel, er fanction des lois que l%on a voulu Snoncers

& partir de 1%, on vient & cette idfs- ce n'est pas évident, rien
n'est évident et en particulier dans le domaine thicrique, il favt se
garder & droite et & gauche-én i'ocourrence, on peut considérer, ruisqutd
tout inetant, dans un systéme phrastigue ou pelyphrastique, ies méwes
termes, les mé@mes constructions ne vent pas &tre utilisdes, & moine de
faire une sorite diitération déliirante-mais nermalement, on n'util&agas
toujours les mduwes termes, la m8me gonstruction-il ¥ a en conséquence
des élémenis qui peuvent restér permanents pendant un certain &noncéd et
Glautres qul veout variers Les £1lémenis permsnents, ce sont des invariante
pour le moment graumaiicel et lexicel considéri.

Ii exiots, en mathimatigie, une procéiurs pour gcolza, ot cetie
proccdure,pour étudier les systimes qui sent & variation fragmentaire,
cfest ia procédure des dérivées partieiles.Alors, il n'y a pas lisu de
_,éféffaiur: les choses sont siupies en ellas-nBmes.Ce que devient le systdme
ﬂiégﬁéa, ¢'est autre chose.

{Exposé au tableonu).

la novion de pertinence n'est plus seulement un mot 3 es moment-13,
eile devient un sysidme de démonsiration ot Qe caleul, sela va beausoup
pius loin que la simple subjectivité de dire: etsst Periinent ou ce n'est
pas periinent. Clest 1d ol justement llaualyse formelle est rigoureuse,
elle apporte auire chose gue itaffirmation,elile apporte déjé wn élément de
preuve,voire méme de démonstration, Gans la mesure précisément oli 1'on peut

prévoir quelques &léments.




Et que peut-on justement préveir? !

Le principe est donc celui-ldsc'est de considérer gune les élénéﬂts

b

des coordennées cavtésienmes, en 1'occurwence,qui eonstituent les

é1léments fondamentaux du référentiel syntactique qui va Organisér le
systéme lexical,-s'ast lo moment grammsticel gue le coangididre §ﬁ€eut
moment-gue caci va dferire entidvement une phrase: on pout faire @ne

analyse aux dérivées paptielles de n'importe guells phrase,; de nfimporte
queile langue de vette fagons Clest sbsciument wiverssl, ear 1a;;
procédure zathdmaiigus des ddvivées partielles est walversells. %a
Ceni dit,justement, se nlest paz togjours l1a mime shezs do t?availla;
avec un systéme gui est figd et un systdme qui ne 1lest vas.Ctost 13
également une eritique que j'ai énvncfe fouk & 1'heure snvars le thmskyaﬁ
Une formalissiion statigue, avi se voulait wéeanique, wais gqui stent '
avérée plutt machinels gue méesnigue. Tei, pas Au idud. Nous =llens
vraiment faire una analyss sn suivant le texts de trds pris, 2t nous
ailene ajonter des tcefficients différaatiels particls & chagus constituan
gui existe, gui verie ou svi ns varie pas.Clest un moyen dlévaiver les
deux par uns sorte de econtraste,mals un contrasic gui esl alsolument
formel. Je suis dene arrivé & 1a notion de linpuistigue probahiliste
quand j'ai traité de l'ansphore. Voild &3 quei i1 stagit: prenens un
exvsmplet "Pierre z it qu'il viendrs demsin, Psul avssi¥. Le probldme
est le suivant, clest que 1'6u montre gue lfensprore ast wae pracédurs
de chafve de Markov, c'ast 3 dire un processus de disevétismation
provabiliste tel que tout le passi se trouvs réeapituli dars 1'instant
prexisry et Ye mumert pérnitidme est particuliérement importsnt. Or
ce moment pénultidme elest: Qui sat Plerre? Qui est Paul? Comsent Be
fait-i1l que je puisse dire -s=t &tre compris-: "Pierre viendrs demain®?
Cela veut dire que je parle frangais, qu’il y a uns convention, un
cenzenevs entre ceux qui gont francophones, et dans ces eonditions
effectivement les choses sont ciaires. Ce gui veut dire que 1vsxplicite
énoncé "Pierre viendra demain,ets, dépend dVun implicite d'2ntécédence,
iaguelle antécédence correspond d'abord & la connaissance de la ilangue
er guestion, 2t dV¥evtre part azv fait gue 1'eon connaft les agents.Alors,
& partir de 14 en peut aller beaueovp plus lein, on peat montrer gu'effec-
tivement ce n'est pas seulement un cas singulier, il s'agit vraiment d'une
totalité, que jiappells ia linguisiique probabiliste, ot cette totaliil tie
cowpte rTar sxerrie de processus styliistiques juand on voit, au cours 4%un




systéme polyphrastique éveoluer la pensée du locuteur ou de 1'écrivain
qui va de plus en plus vers guelgue chose, une sorte de but plus ou moins

margué, plus ou moins implicite -et dens ces conditions il s'agit encore
d'un autre aspect des choses,ce n'est plus un processus de Markov, c'est
ce qu'on appelle un processus ergodigue, gui se détermine en avangant.
Plus on dit -en principe, Bl ¢'est pertinent- et plus on précise son dirs.
Cl'est bien le cas, et on peut le faire de différentes fagons, d’ou 11 anal
stylistique qui vient justement & partir de 1ltanalyse ergodique. }‘\:

Or la chose essentielle pour aujourd'hui, e¢'est gque la notion ?inguis

»

tique -en fouillant, je suis done venu sur 1'implicite & partir d'une |
recherche purement formellesc?est un §en point, si je puls dire, pohrﬁig‘
théorie~ cette notion d'implicite est beaucoup plus importante qu'on ne
pouvait 1'imaginer- celz n'aspparaft pas dﬁazrement chez les suteurs,

c'est bezucoup plus important dans notre domaine de 1la 1inguistique
générale et de la sémiologie en particulier. Les dictionnaires ne dennent
pas des sens, ils donnent des définitions.Quand un étudiant dits "Je vais
regarder le sens de ¢e mot¥,comez nous llavons tous fait, on ne regsrde pa
le sens:on vachercher un systéme d'&quivalence: on tombe dans une classe
d'équivalence mathématique. On va chercher une nouvelle expression, ou un
autre terme, gqui va &tre équivalent,qui va 8tre déjd plus ou moins synonym
On va donc¢ chercher un systéme d'équivalence, qui va permetire de cerner,
de la fagon la plus univoque possible, la définition que 1'on entend denae
au ter me ici considéré. Le sens vient tout & fait d’autre chose:justement
il vient- et d4éjd, les vieux auteurs l'avaient plus ou meins compris-

du non-dit, de l'implicite qui va &tre suggéré, ecanalisé, par 1l'explicite.
Si je dis par exemple: M"la mer®, cela évogue immédiatement dans 1l'esprit 4
chacun, d'abord, la mer, disons, sui generis, et puis "elle ast déferlante
elle est calme, elle est au soleil, elle est en pleine nuit,il y a une
tempfte, ete", et chacun va donc apporter, en quélque sorte, non pas une

subjectivité vraiment, mais son idiosyneramie de 1l'expérience de la mer

en tant que telle. Cela va évoquer des souvenirs et & partir de ce moment-
on se mettra d'acecord sur la grande définition de la notion de "mer",-2
moins qu'il y ait des contestations délirantes, mais on va semettre dlacco:
quand méme-, mais chacun, dans son idiosyncrasie de 1'implicite, aura sa
propre évocation de ce systime complexe, dénommé “mer",

En conséguence, le sens vient de cet affluent d'impliecite qui est dom
provoqué par l'énonciation d'un explicite. En effet, si maintenant je
complique ce systéme explicite, si j'en fais un systéme phrastique, & ce
moment, tous les &léments vont jouer pour solliciter l'évocation idiosyneri
que~ j'insiste- de 1'implicite.




Et ceci est extr@mement important: il faut bien définir les choses
& 1'aurore d'une approche comme celle-1i: la &moire génétique, notre
hérédité, elle est propre & chacun. Nous mommes tous uniques. Les travaux
de Dausset, qui a eu le prix Nobel, ont bien prouvé que le systéme HLA
est entilrement spécifique de tout individu. Ce qui est également remarqus
ble, c'ast que notre expérience de vie est aussi absolument inﬁividuellgg
En conséquence, notre mémoire de vie, e'est & dire la mémoire 6cologiqu§.
est également absolument unique. et en plus je ne peux pas pénétrer dans
voire cervean comme vous ne pouvez pas pénéirer dans le miens done e'est
par un jeu d'implicite plus ou moins explicite que nous allens pouvoir
communiguer, mais également, chose remarguable, on parle trop du langage
comme un systéme de communication: clest un systéme de pensée fendamentale
ment: or la pensée est justement strictement implicite. On peut &videmment
énoncer 4 partir du moment ol on décide de l'énoncer, mais si je reste
muet? -soit parce que ¢'est indisable, soit parce que c'est indieible,
soit parce que c¢'est aporique? Eh bien ce sera dans le plus grand secret
de mon idiosyncrasie que je'aurai cetts pense, et ce sont bien d'ailleurs
les procédures contemplatives et méditatives utilisées beaucoup e
catégories d'hommes qui veulent s'évader d'un monde un peu trop explicite,
et dans le mauvais sens du terme. Vous voyez donc comment les choses se
greffent: o'est un long travail, c'est extr8mement diffieile. On est
couplétenent investi par lz chose, ¢t on ne peut pas, finalement, 8tre
tellement dans le vernaculaire, & ce moment-13.0n y préte attention, mais
sn fait ce n'est pas 1'cbjet de 1n chose. L'chjet, clest dlarriver &
comprendre ces lois gui gouvernent, par exemple, iei, le lanpgage.

Denc, nous voyons un moteur informationnel, passible d'un traitement
aux dérivées partielles, qui admet des proeddures de probabilisme, et
gui nous conduit directement au fond de ls questiontlt'inplicite. Car
finalement nous sommes noyés dans un monde 4'implicite. L'inconnu, e¢'est
itimplicite. Le connu caché, sussi, sertes, mais 1vinsonnu que nous
cherchons gquand nous veulons expliciter quelque chose, c'est de 1'implicite
Cn peut done, par une analyse & la fois algorithmicue et dans une expresséic
plus psycholinguistique, et plus sémiologique~ je creis gqu'on ne peut plus
dissocier maintensnt la sémiclegie gui sfeceupe du sens comme de l'implicit
et la linguistique qui s'occupe de 1'explicitescela fait done une sémio-
linguistique-, on peut done grfece & gette sémio-linguistique atteindre
au plus fin- actuellement, ne nous faisons pas d'illusion- atteindre un
niveau d'explication qui n'avait pas pu &tre atteint par les autres
procédures ou pvrement gqualitatives, et souvent subjectives, ou qui se
voulaient formelles et qui ont, hélas, écheué.




Justement, puisque je parle de mathématiqua, il est important de
considérer gue la mathématique est justement une langue universelle.
Clest bien le projet de 1'Homme en algorithmisatien que de pouvoir
8tre couprie per tevs, c'est & dire une sorte de latin, d'esperaante
plus exactemment ,mais un esperanto qui va plus loin que le domzine
commuriestionnel, gvi est de censtruction et de prédiction.Quand
Le Verrier découvre une planéte,personne ne pouvait le faire avirement
que par les mathémetiques. Done le langage mathématique est une pijection
tout & fait minpgulidre: otest une représentation analytique gul va gtre
construstible, nais beaueoup plus cue le verbe au mens de la gualité des
~ langues, au sens ¢lassiqus, cl'est ure gonstruction gui est capsble de
prédire aves vrécinisn:id, & tel endroit, & telle heure, dons e elel,si
vous regardez, vous trouverezk telle plandie. Clest quand méme & metire
au gompte dz 1la mathématique.Et cela fait partie de cette pluridiseiplinari
naturelle, je diraisz, du mathématicien, gqui peut ne rien connalfire du
tout d'une seisnse, en avoir seulement les rudimenis, st dire:il faut
fairs cela, et cela, et c'est comme gas, C'est en ce sens, vraiment, gue
nous uous trouvens devant une langus universelle st inventive.

Tl en va tout suwtrement sn poéuie, comme vous ie savez, en podsie
verbale et m8mes en poésie picturale, et les autres formes de la poldse,
de la gendge, en somme, lyrique. On pourraii retracer fout 1'hietorique
de Ia pensée lyriguetil est remarquable gque dans 1im pensée Jyrigue depuis
les post-reomantiques, ou A& peu prds, ou déji chez Holderlin, dans les
podmes de la felie d'Helderlin,-ce sont des espéces de slaguements de
mots,de paradigmes lsnedm,et il avait beauw 8tre fou, eéet Holderlin,
cels fait guelque chose, comme disait ma concierge, cela ne vous laisse
pas indifférent- at apréa il y a Rimbaud, fantastigue phénoméune du verbe,
on 1foublie trép, il faut relire Rimbaud en linguiste et regarder ce qu'il
voulait vraiment exprimer.Ce gu'il y a dans la peésis moderne et contempo-
rajne an tout sas, stest justement ce systéme qui est lui au contraire
compldtoment polysémique au maximum, qui sYouvre sur 1'image que peut prove
1'adjonckion d'un mot & un autre mot,par eéxemple lorsquEluard dit: "Je
me suiB pris 4 garesser la mer qui hume les nuages', toui de suite les
invocations, les &vogations sont multiples et chacun va commencer &
vibrer an niveau limbique, émotionuel, et va comprendre gqu'il y a un
moment extrezordinaire dans ce vers. Mais, déjd, dans Mallarmé,-l'importance
g2 Mallarmd est sbsolument considérable-,on 1'a, je erois, trds mal

ccmnrls,et guand il dit, par exemples"Une dentelle s'abolit
Dans le doute du Jeu suprfme
A atentrouvrir cerme un blasphéme
Qu'absence éternelle de 1it"™,




¢'est du charabias non, ce n'est pas du charabia. 14 justement,chague
élément va 8ire un 81ément d'implicite transecendant, et la eohésion,-
indépendamment de la musiquese¢'sst secondairein'oublions pas gue
Mallarmé a dit dans un pedmes"Il est bien entendu gque je suis parfaitement
mort", e'est & dire:"Js me débarrasse complitement de set environnement
quton veut m'imposer®, donec s'il dit ecela ce n'est pas tellement pour la
musique-,il 1e dit parce qu'il a en lui cette effluence d'images, et qu'il
va dégigner- Mallarmé est un dfictique extraordinaire-,et gu'il va le
faire par le mot jJuste, pour autant gque le mot puisse 8tre juste,pourrait-
axkxpx on dire li-dessus, mais en tout cas il est un fait que les polmes
de Mallarmé ont cette substance qui fait quton ne peut pas les sentrefaire.
Ceci me conduit dfailleurs & une réflexion sur 1l'exposé gqu'avait
fait notre ami Perrot sur l'adjectif Spithdte.Il donnait comme exemple:
"un podte mdechant®, c'est & dire absolument invivable, #t 1'inversion,
la ¢ommutation abélienne, le "mégchant podtes".Mais ce qui est curieux,
c'est que par un processus de démotisation actuel, le terme Yméchant®
a cthangé de sens$il a & la fois pris le sens de violence,"un podte
méchant" et il est devenu, le terme "méchant® antéposé,autre:quand on
dit Yun méchant matériel électronique', ¢ela veut dire gqu'au contraire
c'est un Mexcellent matériel &lectronique™! Il y a m8me des affiches
qui ont été apposées A Paris il y 2 gquelqwe temps. Ce qui veut dire
qu'on a peut>8tre 14 une nouvelle figure de rhétorique,en te sens que la
préposition ou la postposition va influer certes sur le sens- glest la
sollicitation par ordre des mots, on est alors en plein dans la questéon-
mais la gonnotation moderne que 1'on donne au terme "méchant™ ghange.
On attribue & ce terme "méchant™ comme antépomé & "podte" le sens qu'il
est & la fois "agressif" dans son métier de podte, si 1'on peut parler de
métier en l'occurrenceset gu'il a Yne Mviolence" qui est incontestable,
une Vprésence': elest un "méchant matériel”, clest un "méchant podte".
Je ne connais pas, mais je ne suis pas rhéteur, ni rhétoricien,une figure
de rhétorique comme gelle-13.

Ceci dit,je voudrais venir maintenant au nivean non plus mathématique
ou logique du traitement de 1'implicite, mais & la peycho-physiolegis.
C'est absolument indissociable. Vous ne pouvez pas, aujourdthui,étudier
pleinement la théerie, établir une thiorie de la langue,génériquement
parlant, sans 8tre psycho-physiologigte- parce gque tout se passe quand
méme dans la t8te,plus exactement dans le serveau-,et en mfme temps,
logicien, et éventuellement, mathématicien.




Les magnifiques travaux de Sperry sur les split brain ont montré
essentiellement gecli~c'est sxtr@mement important, et dans Brain shd

Language il y a énormément de publications: c'est un des avenirs de la
linguistique-Sperry trouve ce gui avait déjs été plus ou moins vu par
d'autres, mais il comprend: il va vers l%iwplicite. Il comprend quse

1'hémisphére gauche est analytique, c'est & dire qu'il va effectuer un

1
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globalise, tandis que l'szutre va chercher le détail. Il est remarquable
i

travail de diserétimation, et 1'hémisphdre droit est synthétique, i1

d'ailleurs qu'au point de vue évolutif, l'hémisphédre droit est trés ;1\
entérienr, plus sneien donc, que 1'hémisphdre gauche.Ceci est tout & ) L
fait étonnant,c'est un énotme problime dfévolution du systéme nerveux
central. Il est donc remarguable gue notre anc8tre- Australopithdque, E
Pithécanthrope-,Habilis-,avait une capacité de globaliser avant d'avoir
une capacité amalytique. Bt il semble bien que ctest an moment Sapiens
qu'apparaft cette capacité extrasordinaire de dimséquer le monde en morceaux
pour le reconstituer ensuite.Et e'est justement le début, le Néolithique,
l'agriculture,la demestication des znimsux, le langage bien &nstzllé ,

la poterie, enfin des choses gui ne sont pas évidentes du tout. Vivre

en synchronie, trés bien! mais il faut aller voir 1timplicite de 1la
diachronie, car tout est 14, dans le sens ol 1l'on cherche & aller vewrs le
fondement explicatif d'une science.

Avant Sperry et ses disciples, 1'hémisphdre droit &tait considéré
comme un hémisphdre idiet- on montrait toujours, dans les livras de
neurologie,tous les éléments anatomiques de 1'hémisphdre gauche,parce
que celui-13 parlait, intdgrait, or, loin ds 1l3: 1'hémisphdre droit est
capable de saisir la globalité instantandément-, globalité gui sera analysée
par 1l'hémisphére gauche.

Prenens d'abord un exemple anscdotiques des travaux américains ont
mentré récemment gque lerdqus l'on dit ua conte ou une fable & des sujets

qui sont split brain ou qui ont une altération de 1'hémisphére droit ou




gauche,~ceux gui ont une altération de 1'hémisphére droit ne sont pas
capables de¢ ¢comprendre la morale de la chose.Ils sont capables de itin-
tégrar, pauvent redire & peu pris e quoi il s'agit, mais ils ne ecmprenne
pas A quoi eela ssrt: ils ne comprennent pas le sene de la fable.Ce qui
vevt bien dire sncore gue cette capacité holistique est considérable.Et
cemprendre donc, 1'implicite, le sens, c'est cela: c'est 1l'hémisphire
dreoit.Ce n'est pas 1'hémisphére gauche. Ils travaillent en tollaboraticn,
avtent que fairs =¢ peut: on les dit ennemis, alors qu'en fait 1ls sont
complémentaires. Mais c'est & 1a mode, les ennemis.

Cet hBmisphére droit a encore une autre propriété.Dans une expérience
qui réalise un split brain artificiel sur des sujets nermaux au moyen

de lunetter,on présente & ur svjet vme clef aneienne, une grorse elef
de cave, de compagne par tachystoscopie ou tachyscopie, & gauche, l'oeil
dreit étant fermé. Ensuite on met le sujet devant une table sur laguelle
il ¥ 2 des ohjets: pointe bie, cendrier,ets, ot une elef dé sfireté de
voiture,.J1 ¥ A une dizaine d'objsts. On domende:ds reconnative par 1s
tact L'objet. Il va & la clef. Glest le concept-elé qui a &té intégré
au moment de la présontation tachyscopique- la ¢lef &tant pourtant
tout & fait dx'une auire siructure:Il reconnaft 1la fonction-clé: gles
ecla, le gans. I1 ntest done pas &tonmnant gue 1'hémisphdre droii amoit
effectivement le centre de cet implisite gui correspond & sette fonection
du sens, 2t dane des conditions plus élaborées, noétiques, par le sens,. .
on arrive & la signification, c'est & dire aux niveauxz les plus &lovés
do 1'intégratien humaina,le niveau anagegique,spiriinel, mitaphysique,
rar exewple 1l'idée de Dieu, qui est l'implicite absolu. Et comment
Justement nes enc@tres, et mme les Néandertaliens qui sont des pré-
sapiens, qui ne mont pas dans notre lignée, avaient le culte des morts,
ce qui est tout & fait extraordisaire,psrce que 1'3vidense est toujours A
découvrir: e'était pour eux un travail considérable de'imaginer qu'il
¥y avait quelgue chose an-dessus de nous, du en dessous, parcequlaprés
tout nous semmes au ¢ielila Terre est au eiel.

En eonsBquence,voild 1a fonstion fondamentals ds 1a strueturation
hémisphédre dreit/ bémisphire gauche de notre cerveau,lequel est
vraiment unique, puisqu'il est seul A& notre connaissanee porteur de la
parole captée et de la parole motrice, celle que 1l'on peut énoncer.
Jtinsiste également sur ee fait que tous ces Phéncomdires-les orgovisations
granmaticales et lexicales-se développent dans le domaine des millisecondes
Et déja cent millisecondes c'est une hésitation, et un bon psychologue
saura, s8'il a2 1'¢eil radiographique et verra 1'hisitatiocn. Parler
couramment une langue veut done dire que l'on organise & tout momsnt




que I'cn coxtrait de la rémoire les mots, ot lés mots ad hee on w8re temps
gue la eonstruction ad hos- ot on les extrait dans le domaine des milli-
\ \
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seulenent nous les orgsnisons dans notra cerveau & ecette vitesse-13, mais

sesondes. Clast fout & falt axtraordinaire, et d'autant plus que nen
en plue la yéalisation qui met en jeu un systdme extraordinzivement ﬁ
conmploxe, le sysidme ventilatoira, le syetdme rhonatsire, tsujours dans

ce domaine des millisecondes. On n'a pas assaz insistéd sur eela. Jtaf {i
/A
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encsore une fagulié de m‘étonner: je suis un gosse.

Cette gquestion d'implisite nous sonduit également, justement, au
bon choix des termes.Comment se fait-il qu'il y ait une provriéid des f
termes?Cn dits "il aurait plut8t fallu utiliser ce mot", ete.Il stagit
iei fgalewan: d'uns shosa dtsnnantas ¢'a=i le boa synonyme qui est sorti
quand i1 ¥ a un systdnme de synenynss, Lordgque 1'en parls sorradtszant,
il n'y a pas d'hdsitation.Glast lo bon mot, le mot juste que l'on
choisity qui est an pertinenca da sglarid. Ii ¥y a dene 14 un syatdms de
filipaiion dans la ayatdia hémisphdre droeit/ hémisphire gauche, qui
parmet de choix, laguel est ua ¢hdix plus ou moins probabilista, mais
Je dirals do d3termianisne stochastique. Autrement dit,la ednstruction
d*uns phrase, dlounamment, est un procassus de ge typs.

Ou a dit qu'il 7 avaii ua esprii de Pinesss et un esprit géoméirigue.
La topolegie, c'est les deux, parce qulelle est la ssiasnca des ralasions
morphologiques et notauwment des déformations.On a dit que ¢'8tait la
sclence des &lastigues, olest aussi 1a science des plastiques. Clesi
égalament,ajcutaraisuja, la spisnce des enfants de la maternelle,
le pliaga, le désoupags st le eallage. Js vais gn donner un exannle,
celui du ruban ds MBblus, par identification bord & bord aprds retation
dz 150 degrés, o, si i'on sult le systéme, on va du vrai au faux eb
du faux au vral sur une surfacs. Ge qul est rewarquabley s'est que ga
ruban, qu'on apbslle wn Fibpéd non-~prisntable, a des propridids
extraordinairss, Glebalement-globalement:hémisphére droit-, il renferme
cette ambigulld ds porisr sur sa face unigue les deux &léments da la table
de véritdsivral ot faux.liais g¢lest veai pour tout systime Atantonymes,
et ¢%act 13 ol nous allons er venir sussi aus synonymes. Mais si 1ton
f2it un découpags, localement yn'importe ol, vrai et faux rdapparaissent
Bur daux fazea. Le pPssaga du giobal sur le ruban 3 un $1l&ment du local,

bifaco vrai/fauza Done localemént -hémiaphlre gauche-, 1’ana1vse corduit




84 ce fait gul dépasse le merveilleux du rubaz de MEbius et introduit le
fait que 1'on retrouvera les &léments analytigues classigues.

Hadis 2llons plus loin ef faizorz g2 gu'en appelle uns chirurgis dans
le sens longitudinalion cbtient un systéme & double torsade.Oa ne mait
pas astuellement, on ne comprend pas ¢2 qui se passa sur un ruban de MBbiue
14, le systéme es%t un peu plus complexe sncore.0Dn ne peut pas appliquer
& un systdme de ce type 1a logique classique, la logique d'Aristoie. '

La leogigque topolegigus am3ne done & sette idSe qu'il vy a un losal
qui conserve ses propriftés classigues alors que le glebal dont il est issu
a les propriétés tepologiques,et c'est 14 ol g%t 1l'esprit topologigue.

8% 1%0n nlappiique pas cetie logigue topelogigque dzms lianalyse
linguiatiqUE? par exemple, on perd beaucoup.

Nt'importe guel systdme dl'antonymes est donc passiblead'un traiiement
rar la logigue itopalogigue.En effet vrai/faux ou vrai/ non vrai somme
antonymes eopmportent tous les Aléments gui sont enirve le vral extriumal
et le faux extrémal, Aléments de pondération. de subtilité,-¥raisenblable,
invraisemblabla,judicieux",ete.On a tellement été obsédé par iz notion
de guantificatien dans las problémes de linguistique notamment, guton en a
oublid la qualifieation, gni est gquand mfme le Tondement de iz langue.

On va done trouvdsdes eatéporisations de termes qui vont appartenir A des
familles. Dann tous les cas de censtructions lexico-grarmmzticales, on ne
peut pas toujours Joindre urn terme de telle famills avec n'importe quel
autre. Or ne peut pas par exerple joindrefjudiciesuxMevec Mfzu",; ocu
"ijudieieux" m&me aves Mvraif. Car la définitien lexicogravhicue est
différente ¢t correspord effectivement avee ¢e gu'on appelle ltintuition
~-hémisphdre droit- qui n'est pas autre chose gque l'instinct des animaux,
mais transcendé au niveau humein grfce 2 son néo-cortex extr@rement
dévelopnéd.Noun avens dene cette intuition gue queloua chose gqui sst Juste
nlest pas nécessairement vrai.On peut le faire démontrer par des enfants
sur des problémes simples d'arithmétigue.

Dane wn systéme corme ¢elz, si 1'on prend toutes les zppositions
pimplenent dans le demaine du vrai et du faux, on va treouver au noins une
soixantaine de termes qui vont s'¢cpposer comme antonymes., Dans une analyse
diagonale, de type topslogigue,on irouve & ce meoment SUErSESxTERMES que
ces termee gui s'opposent,mais pas tout & fait, sont plus eu moins
synpnymes. Ce processus-li, ¢'est la synonymisstion des antonymes.st
clest ¢ce que failt, ou plus exsctmment comprend parfsitement notre cerveau
lorsqutil extrait le terme juste,2bsolument ad hes & la girssustance

éncnciative.




Cette analyse topologique permet done d'affiner la deseription en des
termes de qualificateurs de vérité, non de quantificateurs.Ce n'est pas un
hommage rendu & la vertu linguistique, c'est véritablement guelgue chose
qui correspond au fait linguistique, qui est fait de nuances, et pas
seulement de couleurs.Il y a des teintes, et des nuances dans les teintes.
Si 1'on fait une formalimationS qui ne tient pas compte de tes nuances,de
ces teintes,on ne peut déerire un systéme aussi fin, aussi définitoire,
qui se veut le plus préeis dans ¢e qu'on appelle lé contexte. ‘

Le point important également, e'est que ce niveau le plus élevé‘
celul de la signifiecation, est un niveau sémasio-onomasiologique qui ﬂ
met en cause les relations &troites entre hémisphére drazt-capable,tcnt
de suite, de tout voir et comprendre:c'est vraiment "Je suis venu,j'az\
vu, J'ai vaineu"- et puis qui va se mettre & ratiociner, & analyser,
point par point, qui va "laisser venir",ce qui n'est plus seulement
un processus analytique au sens strictement scientifique qui, & 1a \
limite, va constituer cet amas de cailloux que sont les faits- et nous |
- voulons consiruire des maisons,ce qui implique énormément de ponddration
et de pénétration d'esprit. Cette espéce de tranquilité, de prudence dans
1ltapproche, qui est 1ide 3 la fois & une dynamique extr8ment vive,cette
prudence dana le classement et l'analyse, ¢'est justement ce niveau
sémasio-onomasiologique.Encore une fois, ce qulest la vie méditative, 1a
vie contemplative, c'est cela, ave¢ des niveaux différents: il y a des
gens qui ont une puissance de vie médiatative, d'autres moins,cela dépend
alors de leur infrastructure profonde gue nous ne connaissons pas
actuellement.

Voild done pour situer cette approche qui est une approche pénible,

il n'y = pas de semaine de quarante hsures pour cela,il y a la qudte
extr8mement rigoureuse et diffieile de ces lois.

I1 existe done des lois de la linguistique, qui sont aussi belles
que celles de la thermodynamique, jeé ne dirais pas aussi grandes, car
nous vivons sous l'égide des lois géantes de 1a thermodynamique,

Car tout ceci se traite absolument en termes de théorie de 1'informa-
tion,c'est & dire la notion d'entropie et de néguentropie.

I1 y a deux entropies, et c'est ce qui introduit la confusion totale.
Et Je ne parle pas des rhématisatfons de gertains pseudo-philosophes.

Pour le thermicien (Carnot: un ingénisur qui découvre les 1lois universelles
il y a les deux lois de Carnoti:l. L' &nerghe se conserve dans un systéme
¢los, 1'Univers. 2. L'énergie se dfgrade. Ia nusnce est introduite par

des thermodynamiciens belges, et notamment Defay, qui introduit la notion




de milien ouvett.Comment se fait-il en sffet qu'un &tre vivant ne soit
pas compldtemant entropique?Il a patte idde qu'un 8tre vivant,qui erBit,
qui est néguentmepique, se gqui sst un paradoxe, n'échange vas zeulement
de 1'énergie, mais aussi de la matidre. Nous vivons toujours et partout
gur le rapport néguentropie/entropie.N'importe quelle circonstance

peut 8ire formalimde & partir de nela,

Le point remarquable est dene qutil y sit deux entropies, telle du
thermicien (Carmet,Clausius,Boltzmann,personnage fantastique, gqui
disparaft-voild de tris graonds pemseurs,qui font uns science constructive)
gvi a une Equatien simple: 1a variation de chalsur par rapport & un
référentiel qui est la température absclue.

Chose Stonnante, l'entropie de l'informaticien n'est pas selle-1A
du tout. On trouve S= k log P, le coefficient k étant simplement un
ceefficient Yeas d'espieeY.Pour la thermodynamique, c'est également vrai
depuis Beltzmann,

Quelle est 1z relation?Elle n'teet pas du tout &vidente et Jtai mis
des anéées & la comprendre.Comme chacun sz2it,la chaleur est due auvx frictic
des molécules les unes conkre les autres, c'eat un état d'agitation, donc
de distribution.C'est & dire qu'd tcut instant, par exemple dans cette
pidce, les molécules de gaz ne gent pas dane la m&me complexion, configura-
tion ("pattern", o'est tout simplement "gonfiguration"). L'idée absolument
géniale de Deltzmann est d'svoir compris gu'un phénoméne thermique était
1ié & une morpholegie. Clest 1ui, firzlement, le grand fondateur de 1la
phyeique moderre, qui en a compris les grandes idées, avec ecette relation
entre le morphologie et l'énergétique.Qu'y a-t-il d'autre dans la physique?
Le logarithme de la probabilité, Beltzmann l'appelle une complexicn.

I1 y a4 & teut instant, x complexions, ecomme on peut dire gqu'une phrase
ausei est une complexion, une configuration munie de la topologie de
l'ordre, d'une fagon parfaitement qualifide par les qualificateurs de
vérité, de synonymes,etc. Ce qu'il y a d'admirable, c'est que la shaleur
est un état de distribution,et en conséquence un &tat de forme entre les
molécules. la théorie de 1'information, qui est entidrement incluse dans
cotte formule, n'est pas du tout en oppesition, comme on le dit, avec
1'entropie du thermicien, ctest une conséquence logiqus de cette entrepie.
Toute complexion -voild une loi- peut 8tre mise sous uné forme probabiliste
Clest exactemant le cas de 1'organisation du verbe: c'est une complexion
qui posséde fondamantalement une expression qui est probabiliste,et qui
correspond en plus au travail en coordination de 1thémisphére gauche ,qui
est celuil de Ll'explicite, en quelque sorte, et de 1l'hémisphére droit qui
est celul de 1timplicite.




~: ILes théories

.porie fond=trice et poris ternin-=1
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Tout svstéme théoricue est un borz re entre une aporie de brsa(ou
N N ] - s - . . -
Bysteme dia¥iecmes cholsis eun riflrence ot sur lesguels existe wn
consensus, econvenition co-adzmise pour instituer un ordre) et une =porie

maninur du notentiel inelus dans

1'=porie de b-se.le moddle zne peut &tre dévelonns indifiniment.in
s'apergeit que les mod3les ethnoculifursls n'ont onlun temos,»lvs ou

moins long melon le potentiel d'sporie fond-trice.

foud
[ue
2
e
6}
o
[ote
,!.D‘
b
[
o
-
[¢]
Q
2]
B
[
o
o
=
ot
(0]
i
aQ
o
(s
n
o
n
{
[
Q
foud
[~
i
-
Q

Ge clussement, de comntzhilits qui car-ctérise nos sociltislir linspisticun
chomskyerne, d=ns 1~ lorigue propre du svstime, est 1'cutr nee de cetis
intrcversion, et 1le p r chévement de ce gue conten it 1' porie de nos
socistés (centr ge sur 1' nel is et 1'um re de L'ordin teurde o =
1'invent -ire £ it de 1 tot 1lith

physicue et mit phvsioue du monde

toute 1' richesse contenue d nz ee systime d¥-porie
4 une mer d' porie.. p rtir dlun potentiel &' porie Fond trice riche,
vigovrevyr, fl-mboy nt, on ~rrive & un votentiel zéro d' norie termon:le

nsi potentiellement contenves & ns le =vatine.
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€8 rr ondes oeuvres sont
Leur foisonnenment méne une ndruentronie ( de er? tion) fnorme.t is il

Adpuise en mBme tewns le wilieun (tout “pport d'ordre s F it » r succion

d'srdre lentour) et ugiente dnsi 1'sniropie.ln

du milieuson tombe lors ¢ as 1" mphiceuri.Clest pouvrcuoi les




thermodya migue.

s

I.'-porie fon? irice correspond it & une cert ine ré 1lits:, nfme
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ind5nmontr ble, regue p r 1l'intuition, 2 un f ctuel, donc & un conceptucl.
ore le probléme duv théme et du rhime.3i l'cn vose le rhéme comne

ce gui est dit sur une chose (1 guelle est pos
dmettr gque le thdme est A533 rhér tisé(puisqu'il est nommé) Il est
porteur pr la-n8me d'une rhén tis tionell s'insére d-ns un contexte

théfn tigque 2 titre d'2lénment-repére de rhénm tisztion.Une phr se possddexz
an théwe (ou potentiecl provositionnel), lequel, selen le ménie de
1'2criv . in, ser  plus ou moins rhém tiss.ll is en tir nt 1 néruentropnie

de son ftre et de son exvériencs, il pourr: en irriver & -rr&ter son

rhém tis tien du théme est perdue.l: législ-tion thermodyn migue se

retrouve -insi ¢ ns 1 phr se, et le discours, le texte, témoign nt

de l'oblig.tion du polyphrsstigue discursif.Cu ztion est
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none
lind-ire et 1 enste non-lind-ire.Il f ut donc, pour &tre compris
9 = 3

couler 1. pensée d ns le moule de 1 1l ngue, il f:ut org-niser




