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Je crois qu’il n’y a pas lieu de faire de la phénoménologie
de la finalité. On peut toujours parler d’une facon subjective
de la chose et, d’allleurs, les Stoiciens comme Antipater —
qui n’étaient pas seulement des moralistes mais aussi des épis-
témologistes — avaient déja discerné le «telos» qui est la
finalité et le «scopos» qui est la visée, 'exemple bien souvent
repris étant celui de I’archer.

Donc on peut s’étendre énormément sur ces points de phé-
noménologie mais en tant que physiologiste, je voudrais examiner
un certain nombre de points scientifiques.

Tout d’abord finaliser revient a diviniser, c’est-a-dire a
admettre — voire solliciter — D’existence d’une intelligence
supréme a laquelle implicitement nous participerions quelles
que soient les errances qui se trouvent ainsi justifiées de droit
divin. Or il n’est pas sur que toujours les organes ou les orga-
nismes soient adaptés a certaines conditions de fonctionnement.

Nous pouvons notamment produire deux exemples.

D’une partil y a ce quel’on peutappeler I'hyperiélie phylétique.
Ainsi le développement de la ramure chez les Cervidés comme
le Megaceros est une hypertélie qui a conduit a la mort de cette
lignée animale. On ne peut dire que ce soit 1a adaptation bien-
faisante a moins, évidemment, que 1'on ne consideére la mort
comme une finalité...

Et puis il y a ce que I'on peut appeler I'hypertélie ontologique
et je crois que le meilleur exemple est celui du «stress ».

Claude Bernard nous a enseigné que la régulation du milieu
intérieur est la condition de toute vie libre. Or cette régulation
est forcée lorsque ’animal est soumis & une agression et qu’il se
défend de telle sorte que cette défense va plus loin que le « but »,
le but qui est quoi ? la conservation de la vie de l'individu
considéré. Or, précisément dans le « stress » — dans le syndrome
général d’adaptation de Selye —, le but est totalement dépassé
et le développement de cette débacle physiologique est une
conséquence extréme d’une structure vivante et pérennante par
ailleurs adaptée a ses conditions de vie.
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Donc il ne faut pas s’abuser sur les arguments téléologiques.

L’autre point que je veux considérer m’est inspiré en partie
par ce qu'a dit Parrot tout a I'heure quand il nous a parlé de
convergence entre machine électronique a calculer et cerveau.
Je suis tout a fait d’accord avec lui pour dire qu’il n’y a qu'une
analogie assez lointaine ici parce que la machine est incapable
de penser, d’imaginer surtout, I'imagination étant une des facultés
humaines essentielles. Mais ce n’est pas sur I'imagination que
je veux parler, c’est sur le point plus général de la convergence,
qui est un phénomeéne bien connu des biologistes. Il est remar-
quable que la plupart du temps ceux qui sont finalistes sont
tentés par le créationisme, sont anti-darwiniens — parce que le
darwinisme établit a I’encontre du finalisme le déterminisme
biotique — et la convergence précisément est un des arguments-
clés des anti-darwiniens, représentant une pierre d’achoppement
pour le néo-darwinisme. De quoi s’agit-il ?

Il y a des Mammifeéres marins qui sont pisciformes ; il y a
I'eeil camérulaire des Mammiferes et des Céphalopodes, ete.
Exemples classiques, difficultés classiques. Parce qu’on demande :
comment peut-on expliquer que des génomes totalement dis-
tincts puissent produire un organe si ce n’est identique, tout
au moins semblable ?

Or il s’agit 4 mon sens de reconsidérer le probléme sur un
autre plan. La forme d’un animal, d’une plante est un caractére
et toute la zoologie, toute la botanique systématiques ont été
fondées sur la reconnaissance de caracteres morphologiques.
Mais la morphologie est 'expression d’un certain nombre de
processus cryptiques, sous-jacents, beaucoup plus fondamentaux
et qui dépendent de I’orientation donnée par le systéme des acides
nucléiques, vecteurs génétiques. Ce qui veut dire que le psy-
chisme — le comportement au moins — est un caractere biotique
et c’est un caractére (un ensemble de caractéres) aussi spécifique
d’une espece donnée que sa forme. Mais il y a encore bien d’au-
tres caractéres: les caractéres métaboliques et, précisément,
ces caractéres métaboliques sont extrémement geénéraux ; ils
sous-tendent la forme, ils sous-tendent le comportement et ils
sous-tendent évidemment la vie végétative, c¢’est-a-dire ce qu'on
peut encore appeler la vie a la limite (un organisme dépourvu
de systéme nerveux central peut encore survivre ; la ménopause
est une mort physiologique mais elle est compatible avec une
certaine survie). De sorte que les caractéres chimiques et
biochimiques d’un étre vivant sont caracteres taxinomiques.

Examinons alors le cas des catabolismes protéique et purique
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(démonstration au tableau). Chez I’'Homme le catabolisme pro-
téique produit de l'urée et le catabolisme purique produit de
I'acide urique. Chez les oiseaux, c’est le catabolisme protéigue
qui produit I'acide urique et chez les batraciens — aulres géno-
mes encore — c’est le catabolisme purique qui produit I'urée.
Or I'urée ou I'acide urique sont des caractéres, externes d’ailleurs
car il s’agit de produits d’excrétion. Pour un taxinomiste chimiste
qui ne s’en tiendrait qu’a ces criteres, il y a « convergence » or
il s’agit seulement de Dexpression terminale commune de
processus métaboliques distincts. Je crois que c’est dans ce
cadre-la qu’il faut replacer le probleme de la convergence des
caractéres morphologiques comme cas particulier de la caractc-
rologie biologique.

On pourrait d’ailleurs aller beaucoup plus loin car a 'intérieur
— et non a la fin — des processus métaboliques, les grands
types moléculaires (protéines, lipides, glucides) sont capables de
s'interconvertir ; il existe en effet certains carrefours, certains
points singuliers ou s’établissent des jonctions entre des métabo-
lismes distincts. Ainsi en est-il de I'acide pyruvique qui peut
provenir du catabolisme des glucides mais qui peul provenir
aussi, via I'acétone, du catabolisme des lipides, etc, et il y a done
possibilité a partir de I'acide pyruvique de repasser d'un type
moléculaire 4 un autre. L’acide pyruvique est une sorte de
convergence interne, une convergence métabolique.

Voici donc, rapidement exprimés, certains points qui doivent
permettre de revoir les idées que I'on se fait sur une finalité.

D’autre part, puisqu'il était question de thermodynamique
tout a I'heure, je me permettrai de tenter de situer le probleme
dans le cadre évolutif. En premier lieu les grands facteurs qui
nous régissent du point de vue interne, ce sont les acides nucléi-
ques. On pourrait presque les mettre en facteur commun de
toute manifestation biotique. Evidemment ces acides nucléiques
ne sont pas seuls, sinon nous en serions encore au stade des ultra-
virus et nous n’en saurions rien... Etres vivants comme dévelop-
pements de ces molécules directrices, nous le sommes parce qu’il
vy a une liaison maintenant bien connue entre un géne et une
protéine et en particulier un geéne et un enzyme — protéine
motrice. L’autre facteur essentiel, ¢’est I'existence d’un milieu.
Autrement dit 'Evolution des étres vivants s’est faite comme
évolution d’acides nucléiques dans des milieux variables.

Alors on doit essayer de chercher ce que veut dire variation
du milieu. De toute facon tout systéme vivant est lié a la bio-
sphére, ¢’est-a-dire a un systéme commandé par les lois physiques
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et nous sommes donc sous cette contrainte physique, c’est-a-dire
sous une contrainte thermodynamique. On pourrait peut-étre y
revenir tout a I'heure mais je tiens tout de suite A dire que
lirréversibilité et le caractére statistiquement orienté de I'Evo-
lution sont I'expression de cette évolution ¢énergétique. Ceci
définit un déterminisme dont le finalisme représente la valori-
sation gnostique. Mais, peut-on dire, cette vectorialisation
thermodynamique est un phénomeéne d’enveloppe et il reste
a expliciter la multiplicité des types vivants et leur évolution
spécifique.

En ce qui concerne la micro — voire la macro-évolution —
c’est une affaire de génétique. En ce qui concerne la méga-
évolution, il faut considérer que, pour les Vertébrés, 1'évolution
irréversible est telle qu'on constate une cérébralisation de plus
en plus poussce ; cela revient & une ectodermisation de plus en
plus poussée au niveau embryonnaire et, parallelement, il y a
une réduction des structures végétatives. Or dans les structures
embryonnaires, on peut définir un gradient animal-végétatif
qui apparait comme un gradient d’oxydo-réduction avec un
pole animal plus oxydatif. Ceci peut s’exprimer en termes ther-
modynamiques évidemment mais cela indique déja que le déve-
loppement toujours majorant du systéme nerveux résulterait
de conditions ¢cologiques de plus en plus oxydatives en méme
temps que le potentiel énergétique de notre planéte s’abaisse
lentement et contintment. Ainsi des animaux plus neuralisés
sont apparus apres des animaux plus « végétalisés », de sorte
qu'Homo sapiens s’aveére l'expression de ce délerminisme —
dont le sens est compris dans les termes d’évolution irréversible
— qui a méme permis de créer le finalisme.
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